
 

Evropský polytechnický institut, s.r.o. v Kunovicích 

Studijní obor: CŽV k získání odborné kvalifikace pro přímou pedagogickou činnost 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OSOBNOST UČITELE 

 

 

(Závěrečný projekt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autor: Mgr. Veronika DUFKOVÁ 

Vedoucí práce: Mgr. Pavla ANDRÝSKOVÁ 

 

Kunovice, 2012 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, ţe jsem závěrečný projekt vypracovala samostatně pod vedením  

Mgr. Pavly Andrýskové a uvedla v seznamu literatury všechny pouţité literární a odborné 

zdroje.  

 

 

Kunovice, 2012       



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Děkuji paní Mgr. Pavle Andrýskové za velmi uţitečnou metodickou pomoc, kterou mi 

poskytla při zpracování mého závěrečného projektu. 

 

Kunovice, 2012 

 

Veronika Dufková 



 

Obsah: 

 

ÚVOD .................................................................................................................................... 6 

1 TEORETICKÁ ČÁST ................................................................................................. 8 

1.1 OSOBNOST .............................................................................................................. 8 
1.1.1 Temperament ..................................................................................................... 9 

1.2 TYPOLOGIE OSOBNOSTI ........................................................................................... 9 

2 OSOBNOST UČITELE A JEJÍ UTVÁŘENÍ ......................................................... 12 

2.1 CHARAKTERISTIKA UČITELSKÉ PROFESE ............................................................... 12 

3 TYPOLOGIE UČITELE .......................................................................................... 16 

3.1 VYUČOVACÍ STYL V KONTEXTU TYPOLOGIE OSOBNOSTI ....................................... 20 

4 PEDAGOGICKÉ ZNALOSTI A DOVEDNOSTI UČITELE............................... 22 

4.1 KOMPETENCE V PROFESI UČITELE ......................................................................... 24 
4.2 DEFINICE ZÁKLADNÍCH PEDAGOGICKÝCH DOVEDNOSTÍ ........................................ 26 
4.3 URČENÍ KLÍČOVÝCH PEDAGOGICKÝCH DOVEDNOSTÍ ............................................ 26 

5 SYNDROM VYHOŘENÍ .......................................................................................... 28 

5.1 VYHASÍNAJÍCÍ UČITEL ........................................................................................... 29 
5.2 ŢIVOTNÍ DRÁHY UČITELŮ ...................................................................................... 30 

5.2.1 Pracovní zátěž učitelů a stres .......................................................................... 31 

6 PRAKTICKÁ ČÁST ................................................................................................. 33 

6.1 DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ ........................................................................................ 33 
6.1.1 Popis školy ....................................................................................................... 34 

6.2 VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKU .................................................................................. 35 
6.3 SHRNUTÍ VÝZKUMU .............................................................................................. 55 

ZÁVĚR ............................................................................................................................... 57 

HODNOCENÍ ZADAVATELE ........................................................................................ 59 

ABSTRAKT ....................................................................................................................... 60 

KURZFASSUNG ............................................................................................................... 61 

LITERATURA ................................................................................................................... 62 

SEZNAM ZKRATEK ....................................................................................................... 64 

SEZNAM GRAFŮ A TABULEK ..................................................................................... 65 

SEZNAM PŘÍLOH ............................................................................................................ 67 



6 

 

ÚVOD 

 

Povolání učitele je velmi náročná profese. Učitelé se podílejí na vzdělávání a výchově dětí 

a mladých lidí. Snaţí se jim pomáhat, osvojovat si znalosti a dovednosti, které jsou 

důleţité pro jejich ţivot. Toto povolání je stále hodnoceno a sledováno odborníky a širokou 

veřejností. 

 

S nástupem nové generace došlo k výrazné změně v chování ţáků. Jejich chování je 

problematičtější s nezájmem o výuku. Z tohoto důvodu je potřeba získat celkový pohled 

ţáků na osobnost učitele. 

 

Cílem této práce bude formou dotazníku objasněn názor ţáků na osobnost pedagoga. 

Pokusím se zjistit, jaké vlastnosti ţáci hodnotí pozitivně, kterým formám a metodám dávají 

přednost a co je pro ţáky důleţité. Získané výsledky budou slouţit pro další vývoj učitelů, 

pro inspiraci, jak vyučovat a pro zkvalitnění výuky. Tato závěrečná práce je zaměřena na 

osobnost učitele a především názor ţáků střední školy. 

 

V této práci budu pracovat s literaturou, která se zabývá osobností učitele. O osobnosti 

učitele bylo napsáno velké mnoţství literatury. Seznam literatury uvádím na konci práce.  

 

Teoretická část bude charakterizovat osobnost učitele a její utváření. V první kapitole se 

zaměřím na informace o základní struktuře osobnosti, kterou tvoří typologie, temperament. 

V další kapitole budu charakterizovat osobnost učitele a její utváření, budu se zabývat 

pojmem „učitel“. Ve třetí kapitole objasním typologii učitele a upřesním vyučovací styly. 

Čtvrtá kapitola se bude zabývat pedagogickými znalostmi a dovednostmi, které jsou 

důleţité pro učitelskou praxi, zhodnotím definici pedagogických znalostí a dovedností. 

Závěr této teoretické části bude věnován syndromu vyhoření, se kterým se setkává velká 

část učitelů z důvodu velké pracovní zátěţe a stresu.  

 

V praktické části budu popisovat výsledky z výzkumu, který se týká osobnosti učitele. 

Dotazník bude vyhodnocen a budou zpracovány výsledky výzkumu. Tyto údaje objasní 

pohled ţáků střední školy na osobnost pedagoga a ukáţou, které vlastnosti jsou pro ţáky 

hodnoceny jako významné a kterým formám a metodám dávají ţáci přednost.  
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Výsledky budou vyhodnoceny tabulkami s grafickým znázorněním a budou shrnuty názory 

ţáků na střední škole. Dotazník se bude skládat z 20 otázek, které se týkají osobnosti 

pedagoga, budou se hodnotit názory ţáků na osobnost učitele, na jeho pozitivní a negativní 

vlastnosti. V dalších otázkách se zaměřím na vystupování a chování učitele. 

 

Ţáci se budou zamýšlet, jaký je nejlepší typ učitele a zda jsou pro ţáky důleţité znalosti  

a dovednosti učitele, které formy a metody ţáci upřednostňují. 

 

Dotazník bude předloţen 80 ţákům denního studia ze Střední oděvní školy ve Stráţnici.  

Jejich úkolem bude hlavně zodpovědět následující otázky, nebo napsat u některých otázek 

svůj vlastní názor. 

 

Cílem práce bude zhodnotit výsledky, zhodnotit situaci a postoj ţáků k osobnosti pedagoga 

na této škole. Budou zkoumáni ţáci prvního a čtvrtého ročníku a bude porovnán rozdíl 

mezi ţáky, kteří teprve začínají studovat na střední škole a ţáky, kteří budou končit střední 

školu. Bude srovnáno, zda jsou značné rozdíly mezi těmito ţáky. Tento výzkum pak bude 

předloţen Střední odborné škole oděvní a bude slouţit pro vyučující, tyto výsledky budou 

mít pro učitele motivující charakter a budou inspirující k jejich dalšímu rozvoji ve škole. 

Originální dotazník bude vloţen jako příloha na konci této práce. 
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1 Teoretická část 

 

 

1.1 Osobnost 

 

„Pojem osobnost se pouţívá v různých významech. Do psychologie byl zaveden pojem 

osobnost aţ na počátku tohoto století, kdy se projevovala nutnost studovat duševní ţivot 

člověka jako celek, a ne jen jako pouhý soubor jednotlivých funkcí. Poznatky o osobnosti 

patří k tomu nejdůleţitějšímu a také prakticky nejpouţitelnějšímu, co psychologie 

poskytuje. Pojem osobnost vyjadřuje vnitřní organizaci duševního ţivota člověka, 

skutečnost, ţe je jednotou dílčích funkcí, ţe tedy funguje jako jednotný celek individuálně 

odlišných dispozic, a jako takový vytváří smysluplné souvislosti s vnějšími projevy, to 

znamená s chováním individua.“ [13, s. 9] 

 

„Pojem osobnost patří k nejobecnějším psychologickým pojmům. Můţeme se setkat 

s různými definicemi, například osobnost zahrnuje rozsáhlý soubor, souhrn momentů, 

vlastností, procesů a stavů, návyků, postojů apod. nebo se osobnost vyznačuje 

uspořádáním, strukturou dílčích momentů, je to velmi sloţitý systém a vyjadřuje rozdíly, 

diference mezi lidmi, popřípadě jedinečnost člověka, jeho odlišnost od ostatních lidí“.  

[2, s. 111] 

 

„V psychologii pouţíváme termínu osobnost jak v obecném, tak ve specifickém významu. 

Osobnost je obecně člověk z psychologického hlediska, s jeho biologickými, 

psychologickými a sociálními aspekty, s jeho obecnými zákony učení a vývoje, obecnými 

vztahy mezi schopnostmi a zájmy, temperamentem a charakterem. Osobností je zároveň 

určitý člověk, individuum odlišné od ostatních ve vlastnostech, zkušenostech, 

dovednostech a ţivotním běhu.“ [2, s. 111] 
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1.1.1 Temperament  

 

Temperament je souhrn charakteristických nebo vrozených rysů osobnosti, které se trvale 

projevují způsobem reagování, jednání a proţívání. Název vyjadřuje starou představu, ţe 

kaţdou osobu můţeme charakterizovat jako určitou směs čtyř základních tělesných šťáv 

neboli humorů. Lidé se mohou lišit nejen obsahem svého duševního ţivota (vnímáním, 

pamatováním, myšlením nebo zájmy), ale také reakcemi na podněty. Temperament určuje 

dynamiku proţívání a chování osobnosti. Základní vlastností lidského duševního ţivota, 

která se projevuje různým způsobem uţ u novorozence je dispozice, která určuje formální 

vlastnosti reagování, jako je jeho síla a trvání. [13, s. 79] Obecně  jde o formální vlastnosti 

osobnostní dynamiky, které se projevují např. intenzitou pohybů, jejich tempem, ale i např. 

hloubkou proţívání a dalšími znaky. Temperament se spojuje úzce s vlastnostmi stavby  

a činnosti nervové soustavy nebo široce se způsobem, jakým probíhají akce jedince. 

V tomto druhém pojetí pak uţ temperament, který je úzce spojován s emocionalitou, je 

chápán jako styl činnosti vůbec, coţ vyjadřuje jiţ určité propojení obsahu a formy.  

 

Ernst Kretschmer spojuje temperament přímo s činností pudů a s afektivitou a chápe jej 

jako energetickou stránku afektivních pudů, zdůrazňuje však, ţe pojem temperamentu se 

týká především efektivity. „Temperamentem nazýváme pro celou individualitu obecně 

charakteristické celkové projevy efektivity v obou jejích hlavních faktorech: dráţdivosti  

a popudu.  [23] 

 

 

1.2 Typologie osobnosti 

 

Lidé si vţdy všímali, ţe reagují na jednotlivé podněty různě, ale charakteristicky, a proto 

vznikl úkol zařadit kaţdého jedince do určitého typu. Vznikly čtyři slavné typologie podle 

antického lékaře Hippokrata (původně podle převládající tekutiny v těle – krve, hlenu, 

ţluči a černé ţluči). Rozdělil temperament na 4 typy, které byly dále rozvíjeny pozdějšími 

badateli. [13, s. 20] 

sangvinik (ţivý, pohyblivý, snadno se vyrovnává s nepříjemnostmi a nezdary, veselý, 

lehkomyslný) 
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flegmatik (pomalý, klidný, se stálými náladami a s nevýraznými vnějšími projevy 

psychických stavů) 

cholerik (rychlý, prudký, nevyrovnaný, netrpělivý, uráţlivý) 

 

melancholik (tichý, přecitlivělý, nespolečenský, váţný, rezervovaný, pesimistický, špatně 

se přizpůsobuje, úzkostlivý a plachý) 

 

Charakteristika jednotlivých typů temperamentu podle Hippokrata se uţívá dodnes. 

Ţádný jedinec však není přesně vymezený temperamentní typ, většinou se jedná  

o kombinaci více typů v různém poměru. 

 

„Druhý typ osobnosti tvoří dvojice stabilita – labilita. Na rozdíl od emocionálně stabilního 

jedince je jedinec s projevy neuroticismu nebo lability úzkostlivý, nedůtklivý, neklidný, 

přecitlivělý, citově nestálý, přehnaně starostlivý a má nízké sebevědomí. Neuroticismus je 

vlastnost, která je odvozena z příznaků neurotika, to znamená člověka s určitou duševní 

poruchou zvanou neuróza. Myslím, ţe na rozšířeném sklonu k neuróze se podílí i moderní 

doba se svým vysokým ţivotním tempem, kdy ţijeme v neustálé změně. Takový člověk 

bývá neklidný, úzkostný, dělá si zbytečné starosti, je podráţděný. Jiný termín pro 

neuroticismus je „labilita“,  

 

Kaţdý člověk se vyznačuje individuální mírou extraverze – introverze a stability – lability, 

proto vzniká temperamentová charakteristika osobnosti (stabilní/labilní extrovert nebo 

stabilní/labilní introvert).“ Typický extrovert je druţný, chodí rád do společnosti, má 

mnoho přátel, potřebuje mít stále kolem sebe lidi, se kterými by mohl mluvit, často riskuje 

a má rád legraci. Je bezstarostný, optimistický a veselý. Typický introvert je naproti tomu 

člověk klidný, tichý, stahuje se do sebe, je rezervovaný a udrţuje si odstup, rád plánuje 

dopředu a má rád v ţivotě určitý řád. Je spolehlivý, poněkud pesimistický a klade velký 

důraz na etické normy. [18, s. 102-103] 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Pesimismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Azkost
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Typologie Carla Gustava Junga 

 

Carl Gustav Jung poloţil základy dělení temperamentu v závislosti na přístupu k okolnímu 

světu. 

 

Introvert je člověk, který ţije především svým vnitřním ţivotem, je ale velmi vnímavý ke 

svému okolí, přemýšlivý, empatický pozorovatel, rozváţný ve svém jednání a opatrný ve 

svých citech, má sklony k mlčenlivosti.  

 

Extrovert je člověk ţijící navenek – povrchní a spontánní, lehce komunikuje a dokáţe 

zahajovat a udrţovat hovor, jedná rozhodně a rychle, po citové stránce je velmi otevřený 

ale jeho city jsou povrchní a není vnímavý ke svému okolí. Ke spokojenosti potřebuje být 

v centru dění, nejlépe i pozornosti. 

 

 

Typologie Ernsta Kretschmera 

 

Vychází ze vztahu mezi tělesnou konstitucí a temperamentem, navazujíce na Hippokratovu 

konstituční typologii. Podle určitých rysů těla vypracoval typologii osobností a nemocí, 

které tyto osobnosti ohroţují. „Pyknik - cyklotymní typ, u tohoto typu se vyskytuje 

střídání protikladu veselé a smutné nálady, vzrušení a klidu, společensky bezprostřední  

a náladový. Postavu má zaoblenou, je středně vysoký, se sklonem k hromadění tuku. 

Choroba je cyklofrenie se střídáním normálního citového ladění se stavy mánie a deprese.  

 

Leptosom - schizotymní typ zaţívá neustálé střídání přecitlivělosti, dráţdivosti a tuposti, 

společenská uzavřenost. Postava je útlá a vysokého vzrůstu a malá váha. Nemoc zvaná 

schizofrenie. [24] 

  

Atletik – viskózní typ projevuje se střídáním výbušnosti, pomalostí  

a důkladností. Je robustní postavy a trpí epilepsií (záchvaty s poruchou vědomí nebo 

strnulost.“ [12, s. 35] 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Carl_Gustav_Jung
http://cs.wikipedia.org/wiki/Introvert
http://cs.wikipedia.org/wiki/Empatie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Extrovert
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokrates
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pyknik&action=edit&redlink=1
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2 Osobnost učitele a její utváření 

 

Učitelovu osobnost musíme chápat jako obecný model osobnosti člověka, který se 

vyznačuje především psychickou determinací. „Psychiku osobnosti můţeme chápat jako 

dynamický interakční systém, nástroj realizace ţivotní existence v určitých podmínkách. 

Podstatné je, ţe se jedná o otevřený regulační systém, spojený s autoregulací, 

determinovaný dynamickými vztahy vnitřních předpokladů vnějších podmínek utváření  

a projevů osobnsoti jako svérázné individuality, kterou osobnost učitele beze sporu je. 

Sledování utváření osobnosti učitele je velmi sloţité a badatelsky obtíţné, protoţe 

individuální různorodost psychických vlastností osobnosti je těţko postiţitelná. Jako 

nejkomplikovanější se v rozvoji osobnosti jeví vztah struktury k poznání osobnosti  

a objektivita metod zkoumání osobnosti.“ [4, s. 15] 

 

 

2.1 Charakteristika učitelské profese 

 

Velké mnoţství odborné literatury pojednává o učiteli a učitelské profesi, jak u nás, tak 

samozřejmě i v zahraničí. Je zaráţející, ţe se s pojmem „učitel“ tak často zachází, ale není 

téměř nikdy pojem přesně vymezen, jako by se automaticky povaţoval za jednoznačně 

chápaný pro kaţdého, laika i odborníka. Učitel označuje osobu, která vyučuje ve škole.  

 

„Pro odborné a vědecké účely uţ není záleţitost tak jednoznačná. Je to osoba, která pečuje 

o děti v mateřské škole, stejně tak učitelem je profesor na univerzitě se svými studenty 

nebo instruktor v cvičebním kurzu pro sníţení nadváhy nebo školitel uchazečů pro 

diplomatickou sluţbu v Japonsku? Patří mezi učitele např. mistři odborné výchovy 

v institucích praktické přípravy učňů nebo lektoři v astronomickém klubu mládeţe? Pro 

objasnění učitelské profese musíme pouţít určitých definicí. 

 

Edukátor je profesionál, který provádí edukaci (někoho vyučuje, vychovává, školí, 

zacvičuje nebo trénuje). Nejvíce zastoupenou kategorií mezi edukátory jsou ovšem 

„pedagogičtí pracovníci“ ve školách různých druhů a stupňů. 
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Pedagogický pracovník 

 

Učitelé jsou označováni jako pedagogičtí pracovníci. Pojem učitel se ukazuje natolik 

zřejmý, ţe v odborných pracích z oboru pedagogiky není vůbec definován. Ani 

v pedagogických slovnících a ani v encyklopediích se s definicí „učitele“ příliš nesetkáme. 

Existují některé výjimky, kdy definice uvedeny jsou. Učitel je hlavním zprostředkovatelem 

systematicky upravených a srovnaných poznatků z nejrůznějších oborů ve škole  

a zároveň vedle rodičů třetím hlavním faktorem při výchově.“ [16, s. 17-18] 

 

Učitel je jeden ze základních činitelů vzdělávacího procesu, profesionálně kvalifikovaný 

pedagogický pracovník, který je spoluodpovědný za přípravu, řízení, organizaci a výsledky 

tohoto procesu. Učitelé jsou osoby, jejichţ profesní aktivita zahrnuje předávání poznatků, 

postojů a dovedností, které jsou specifikovány ve formálních programech pro ţáky  

a studenty zapsané do vzdělávacích institucí. Pojem učitel zahrnuje jen pracovníky, kteří 

přímo provádějí vyučování ţáků. Ředitelé škol, kteří nemají vyučovací úvazek, nejsou 

započítáváni mezi učitele. 

 

Věda, která se zabývá osobností učitele, se nazývá pedeutologie a uplatňuje při zkoumání 

osobnosti učitele dva přístupy – normativní a analytický. „Cílem normativního přístupu 

je určit, jaký má být učitel, v případě, ţe má být úspěšný ve své profesi. Normativní přístup 

je spojen s deduktivní metodou, kterou se určuje ideální vzor učitele, jemuţ by se měl 

učitel profesně přiblíţit. Cílem analytického přístupu je zjistit, jaké mají konkrétní učitelé 

reálné vlastnosti a jací jsou. Při uplatňování tohoto přístupu se vyuţívá metod indukce, 

kterými můţe být analýza výpovědí ţáků o učitelích.“ [4, s. 15-16] 

 

Nejjednodušším způsobem poznání osobnosti se jeví sledování osobnosti v akčním 

prostředí, v reálných souvislostech, kde se mohou vlastnosti osobnosti nejlépe projevit. 

„Pro osobnost učitele jsou důleţité tyto sloţky, které je moţné odhalit u učitelů v akčním 

prostředí (škola nebo výchovně-vzdělávací proces): 

 

 psychická odolnost jde o pohled do podstaty a povahy problémových situací 

(odpovídající inteligenční úroveň, kreativita, operativní myšlení) 

 adaptabilita a adjustabilita je schopnost alternativního řešení situací, psychická 

flexibilita) 
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 schopnost osvojovat si nové poznatky, učit se, schopnost účinně regulovat na své 

vnitřní a vnější aktivity 

 sociální empatie a komunikativnost 

 

Ti, kteří připravují budoucí učitele na jejich profesi, si musí nutně klást otázku: Jakou 

osobností má být učitel, který se bude podílet na rozvoji dítěte během jeho školní 

docházky, učitel, který má poloţit základy jeho perspektivního celoţivotního vzdělávání?“ 

[4, s. 15-16] 

  

„Měl by to být především učitel – odborník, který je dobře připraven vnímat  

a formovat osobnost ţáka, vycházet z jeho podstaty, odborník, který bude svým 

pedagogickým působením rozvíjet schopnosti ţáků.“ [15, s. 168] Pedagogická teorie  

a praxe dokazuje, ţe kterýkoli ideální obsah edukace je sám od sebe indiferentním jevem  

a hybnou silou osobností učitele a jeho kvalitami se zabývá řada autorů v odborné 

literatuře. Je nutné překonat pojetí učitelské profese jako řemeslné činnosti a posunout se 

k modelu široké profesionality postavené na pojetí osobnosti učitele jako odborníka ve 

výchově, který je odpovědný za lidství budoucího člověka. Protoţe by se měl učitel nejen 

zajímat o to, co učí, ale také jak učí a zejména koho učí. 

 

Opakovaně je kladen důraz na pedagogický optimismus, jehoţ hlavním šiřitelem byl  

J. A. Komenský. Hovoří se o pozitivním přijetí vzdělávaného vzdělavatelem, coţ je 

chápáno v pedagogické profesi jako přijetí jedince s rozmanitostí jeho projevů v jeho 

autentické svébytnosti. Empatie se stává nástrojem a předpokladem vzájemné komunikace 

ve škole. Roste význam především takových kvalit a schopností učitele, jako je 

sebeovládání, sebeuvědomění, empatie a sociální cítění. Pro udrţení atmosféry ve třídě  

a ovlivnění chování ţáka na významu schopnost učitele řešit mezilidské vztahy, vyjadřovat  

a chápat pocity, přátelskost, schopnost ovládat vlastní náladovost. Dá se tedy říci, ţe 

emocionální inteligence učitele má významný vliv na jeho rozhodování a chování i na 

interakční projevy. Psychika učitele, jeho frustrační odolnost i temperament mají vliv na 

atmosféru ve třídě, kde učitel působí. 

 

„Významný negativní vliv na atmosféru třídy má učitel agresivní, šířící strach kolem sebe, 

učitel hypermotorický – přehledně aktivní a neklidný, učitel, který je vnitřně napjatý, 

úzkostný a bojácný, učitel nepřipravený a nepozorný, učitel, kterému unikají pozornosti  



15 

 

a mnohé detaily pedagogického dění, učitel nezúčastněný, málo přesvědčivý a málo 

motivující ţáky, učitel sprintující od jednoho vyučovacího cíle k dalšímu, bez zřetele na 

výchovné aspekty vyučování a bez didaktických hledisek, a učitel nestíhající a špatně 

organizující svou práci i činnost ţáků, coţ se projevuje jeho únavou, přetíţeností ţáků  

a nízkou efektivitou vyučování. 

 

Na základě poznatků z pedagogické psychologie je známo, ţe osobnost učitele je 

význačným motivujícím činitelem a hybným faktorem výchovně – vzdělávacího procesu. 

Profesní osobnost učitele je výsledkem jeho vlastní snahy stát se učitelem, zároveň je ale 

formována během přípravy na učitelskou profesi i v průběhu získávání pedagogických 

zkušeností.  

 

Na základě učitelské praxe bývá učitel uznán za experta – podle J. Průchy – minimálně po 

pěti letech souvislé praxe ve škole. Nutno však dodat, ţe kaţdá osobnost se vyvíjí a délka 

praxe ovlivňuje kvalitu výkonu učitele jak kladně, tak i záporně, neboť učitel můţe po 

delší době praxe získat ve své profesní činnosti návykové myšlení i chování. Tento jev se 

projevuje v práci učitele učitelskou rutinou, profesním vyhasínáním bez potřebné reflexe 

změn pedagogického prostředí, bez snahy o sebezdokonalování a sebevzdělávání. Této fázi 

osobnostní regrese lze zabránit nebo ji oddálit trénováním reflexního myšlení, 

sebepoznávání - od počátku formování osobnosti učitele. Je nutné zdůraznit, ţe je učitel 

profesně úspěšný jedině tehdy, kdyţ je osobností, která klade důraz na sebepoznání, 

objevování vlastních hodnot a vlastního učitelského stylu vyučování. [16, s. 19] 
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3 Typologie učitele 

 

Typologie neslouţí k zařazování učitelů, jejím smyslem je schematizování profesní stránky 

osobnosti učitele s cílem jeho ovlivňování. Typologie je jedním z nejzajímavějších pokusů 

hledání optimálního modelu profilu osobnosti učitele. Do typologie patří zejména vztah 

učitele k ţákům, jeho pojetí vyučování a postoje. 

 

Typ označuje sice určitou charakteristiku, ale jedna osobnost můţe náleţet i k několika 

typům a nemusí být typologicky vymezena. Z tohoto důvodu pojem typ podtrhuje 

především přítomnost vlastností, které jsou nejdůleţitější. 

 

V souboru těchto základních vlastností uvedli flexibilitu učitele, extroverzi ve vztahu 

k okolí, suverenitu, schopnost inovace, organizační schopnosti, samostatnosti, iniciativy, 

odolnost vůči stresu, osobní nadšení a radost z práce, spolehlivost, empatii, citlivost, smysl 

pro skutečnost, dodrţování etických norem, schopnost sebereflexe a posouzení vlastní 

práce a příjemný zevnějšek. 

 

„Mezi důleţité předpoklady pro zdárný výkon profese učitele patří vyrovnanost, 

emocionální zralost, mravní vyspělost, smysl pro spravedlnost, inteligence, tvořivost, 

trpělivost, samostatnost, komunikativní předpoklady a pozitivní motivace. 

 

Ve starších učebnicích pedagogické psychologie se setkáváme se základní typologií 

osobnosti učitele, která je zaloţena na učitelově míře preference a akceptace učiva nebo 

ţáka a jeho rozvoje. Podle této teorie je typ učitele determinovaný buď učivem, nebo 

osobností ţáka. Švýcarský psycholog Ch. Caselmann charakterizoval v rámci uvedené 

typologie dva typy učitelů: 

  

Logotrop, který se více orientuje na obsah, učivo, vědomosti ţáků, snaţí se získat ţáky 

především pro vědění, a paidotrop, který se zaměřuje hlavně na ţáka, na jeho výchovu  

a rozvoj. [25, s. 54]  Ch. Caselmann neanalyzoval typy učitelů jen na základě jejich vztahu 

k ţákům, ale i na základě uplatňování jejich didaktických postupů. Podle tohoto kritéria 

rozdělil učitele na tyto typy: typ vědecko – systematický, typ umělecký a typ praktický.  
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Ve shodě s J. Vašutovou se povaţuje tradiční typologie, jako je Caselmannova v dnešní 

době za překonanou, kvůli změnám učitelských rolí, které v současnosti nastaly.“ [4, s. 18] 

 

Tyto změny popisuje J. Vašutová, která rozděluje učitele podle jejich postojů ke školské 

reformě na tradicionalisty a chameleony. Učitel tradicionalista má negativní postoj 

k reformě, reforma narušuje jeho stereotypy, učitel tohoto typu se adaptuje obtíţně, 

rezignuje a staví se odmítavě ke změnám, které přináší konkurenci a srovnání. Z vnějšího 

pohledu se dá říci, ţe takový učitel je pohodlný zavádět inovace a změny a z tohoto 

důvodu lpí na tradičním pojetí. S tímto tvrzením se nedá souhlasit bez výhrady. Přece jen 

můţe existovat u učitele tradicionalisty i jiný důvod, proč se nechce vzdát svých 

osvědčených postupů, a tím je moţná jeho přesvědčení, ţe léty praxe osvědčené jeho 

vlastní pojetí vyučování a práce s ţáky je správné a netřeba ho měnit. K reformním 

změnám pak přistupuje velmi neochotně a do praxe je zavádí pomalu. 

  

Učitel chameleón představuje typ učitelů, kteří mají ambivalentní postoj ke školské 

reformě. Na jedné straně si uvědomují potřebu změn, ale jsou k  reformním snahám 

zdrţenliví. Část těchto učitelů by si přála tuto reformu odloţit a neprovádět ji v tak širokém 

rozsahu. Dalším charakteristickým rysem tohoto typu učitele je zdánlivé přijetí 

 a přizpůsobení se reformě „na oko“ a ve skutečnosti se nevzdají svých obvyklých postupů 

a strategií, protoţe podle jejich mínění oficiální reforma stejně nic nového nepřinese.
  

[20, s. 84-85]
 

 

Mezi typické aspekty dosud stávajících typologií patří výchovný styl, vztah k ţákům, 

způsob prezentace učiva, postoj k účinnosti výchovy, osobnostní kvality, způsob práce 

učitele. Typologie osobnosti učitele můţe vycházet i ze stylu práce učitele, z jeho 

preference určitých postupů a přístupů k ţákům, a tak se současná typologie obohatila  

o deskripci učitelů na základě jejich vyučovacího a interakčního stylu. 

 

Pedagogická teorie pracuje s typologiemi učitelů, které jsou sestavovány podle různých 

hledisek. Jejich účelem je schematizování profese učitele pro porozumění individuálním 

rozdílnostem mezi učiteli a zobecnitelnou shodou, čímţ jsou vytvářeny předpoklady pro 

jejich ovlivňování. Typologie mají pouze funkci schémat, a proto jsou pouţitelné jen 

s určitou mírou rezervovanosti a kritičnosti, neslouţí k zařazování učitelů. Tradiční 

typologie učitelů, jako je například Caselmannova, se můţe povaţovat za překonanou a je 
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potřeba vytvářet nová schémata s přihlédnutím k měnícímu se kontextu 

 a k novým charakteristikám učitelské profese. Vzhledem k rozlišení pedagogických rolí je 

obtíţné vytvářet komplexní typologie postihující celé pedagogické pole působnosti učitelů. 

Nejsnáze budou vznikat typologie dílčí postavené na jednotlivých aspektech učitelovy 

profese, např. postoje, preference, angaţovanost, vzdělávací priority, učitelovo pojetí 

kurikula, utváření klimatu ve třídě, kultura vyučování a učení, učitelovo pojetí ţáka. Jejich 

kombinací můţeme vytvářet obrazy učitelů, které budou zohledňovat jedinečnost učitelovy 

osobnosti a zároveň profesní proměnu. 

 

„K jedné z pozoruhodných novodobých typologií se řadí slovenský pokus shrnout celkový 

vztah učitelů ke školství, ke škole jako vzdělávací instituci, k ţákům a vlastní profesi, která 

byla vytvořena na základě empirického výzkumu. Typologie, kterou zde uvedu je přejata 

v plném znění (přeloţena ze slovenštiny), neboť je bezvýhradně uplatitelná i pro české 

učitele. 

 Plačky jsou učitelé, kteří stále naříkají, bědují nad stavem školství a nad vlastním 

postavením. Bývají ustrašení a nejistí. Nevěří nikomu, ani sobě a především sobě. 

Panicky se bojí nadřízených a v podstatě se dají ovládnout kaţdým. V práci jsou 

nešikovní, málo výkonní. Nejasně a nejistě formulují vlastní názory, nejraději se 

skrývají za cizí názory.  

 Ignorant je učitel, kterému je buď všechno jedno anebo se tak pouze tváří. Školství 

je podle jejich názoru v neodvratném rozpadu a pod jeho nevyhovující střechu 

vstoupil jen proto, aby nemusel hledat nic jiného. Ignorantství často jen předstírají. 

Jejich skutečná pozice je jiná. Vyjadřují se jednoznačně, zásadně „od věci“. 

K budoucnosti školy se většinou odmítají vyjadřovat, protoţe „to stejně nemá 

cenu“. 

 Fanatici, nenapravitelní idealisti jsou zamilovaní do dětí, do pedagogické práce 

anebo do vlastního oboru. Protiví se jim nahlas hovořit o špatných platových 

podmínkách učitelů. Jsou znechuceni existujícím stavem, ale vadí jim i jeho 

neustálé kritizování. V hodnocení procesu vyučování a výchovy, včetně jejich 

podmínek, bývají celkem odtrţení od reality. Pedagogickým pohledem pronikají 

hluboko do duše ţáka, ale nedohlédnou na cesty a východiska školství ze špatné 

situace. Sní neustále o lepší budoucnosti a můţeme je povaţovat za jednu 

z důleţitých posil školství. Na jejich obětavé práci se přiţivuje pohodlnější část 

kolegů, úředníků státní správy i zřizovatelů. 
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 Tandemisti jsou si „vědomi“ svých kvalit, ţijí jenom na schopnosti zavěsit se na 

nejsilnější proud, který hýbe školstvím. Úzkostlivě hledají směr a sílu „větru“ 

a neustále se otáčejí „správným“ směrem. Bezmyšlenkovitě se přidávají 

k pedagogickým módním směrům, organizacím, autorům, projektům i školním – 

politickým hitům, které svojí progresivitu ztrácejí právě tím, ţe tandemisti v nich 

velmi rychle vytvoří většinu. V konečném důsledku dokáţou „zabít“ i ty nejlepší 

pedagogické myšlenky. Vůči ţákům, kromě dětí vlivných rodičů, jsou často 

bezohlední, někdy dokonce aţ krutí. Vlastní názor většinou nemají, pokud ano – 

nikdy ho nezjistíte, protoţe v odborných a pedagogických věcech, vţdy rozmýšlejí 

cizí hlavou. Na existující stav nadávají aţ poté, co je to přijatelné, v podstatě aţ 

kdyţ za kritiku nic nehrozí. Jsou sami se sebou spokojeni a v tomto ohledu je pro 

ně naše školství vynikající a celý svět by se měl od nás učit. Nejlépe se cítí tam, 

kde právě nejsou. 

 Aristokrati jsou autonomní, silní, nebojácní, důstojní, dobře připravení, kreativní, 

přemýšliví, samostatně kriticky hodnotící, cílevědomí. U ţáků mají přirozený 

respekt a jsou jimi často uznáváni a následováni. Neoblíbení jsou pro autoritativní 

ředitele a inspektory. Neustále studují, zdokonalují se, samostatně tvoří, výborně 

a efektivně vyučují. Často jsou spontánně voleným vzorem výchovy 

a sebevýchovy ţáků. Rodiče si jich váţí, i přesto, ţe s některými vstoupí v zájmu 

ţáka i do konfliktů. Vlastní názory a myšlenky dokáţou argumentovat a obhájit. 

Získávají si dlouhodobými úspěchy všeobecnou důvěru a úctu. Kolegové je 

respektují a jednotlivě se proti nim nikdo nepostaví, často však jim někdo závidí.  

Zvedají totiţ laťku pedagogické práce příliš vysoko a jsou často kritičtí ke svému 

okolí. Jejich školní – politické názory jsou realistické, nikdy nesystematické 

 a částečné. Prezentují je však jen tehdy, pokud jsou přesvědčeni o jejich 

správnosti. 

 Podnikatelé jsou ve škole nanejvýš jednou nohou, hlavou uţ vůbec ne. Hlavním 

polem jejich působnosti bylo a bude podnikání. Škola je pro ně institucí, která za ně 

platí pojistné a vyplácí jim kaţdý měsíc mzdu. Za socialismu je nejvíce zajímali 

kontakty s vlivnými rodiči, vyjednávání protekcí, přijetí do školy a různé 

protisluţby při stavbě domů, chat, dostavování zahrad a jiných poţitků a nákupů. 

Nastupující kapitalismus, otevřené hranice a další vymoţenosti jim dávají nové 

moţnosti: vtáhly je do legální i nelegální ekonomiky jako dealery, překupníky, ale  

i solidní malé ţivnostníky, obchodníky. Někteří učitelé – podnikatelé se rádi 
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angaţují v řízení měst a obcí aţ do té míry, ţe je škola pro ně druhořadá. Otázky 

budoucnosti školství a postavení učitele v nich vyvolávají rozpaky a přivádějí je do 

údivu. Podle nich je totiţ ve školství všechno v pořádku. 

 Zběhové jsou bývalí učitelé, kteří se vnitřně nedokázali vyrovnat s rozporem mezi 

nároky na kvalifikaci, prací učitele a úrovní odměňování za tuto práci. Někteří 

z nich se steskem, jiní bez něj a s neskrývaným úsměvem vzpomínají na doby, kdy 

odolávali volání a kouzlu školy, odolávali řeholi nejhůře placených sluţebníků 

budoucnosti národa. [20, s. 86] 

 

Uvedená typologie patří mezi komplexnější, a i kdyţ je vyjádřena spíše esejisticky, 

věrohodně zachycuje typické projevy chování, postoje, hodnoty a názory učitelů 

současnosti. 

 

 

3.1 Vyučovací styl v kontextu typologie osobnosti  

 

Vyučovací styl učitele, podle typologie G. D. Fenstermachera, lze posuzovat dle těchto 

hledisek: podle toho, jaké pouţívá učitel metody, jak vnímá ţáka, jak zná obsah 

vzdělávání, jak chápe vzdělávací a výchovné cíle a jaké jsou vztahy mezi ním a ţáky.  

 

Po posouzení uvedených sloţek je moţné vyučovací styl učitele rozdělit do tří typových 

kategorií: učitel manaţer, facilitátor a pragmatik. Manažerský styl se vyznačuje 

výkonností, povzbuzováním ţáků k učení, systematickou organizací a korektní zpětnou 

vazbou. Facilitační styl je zaměřen na ţáka, na vnímání jeho potřeb a zájmů, důraz je 

kladen na individualizaci výuky a procesy učení. Pragmatický styl se zaměřuje na cíle, 

dosaţení znalostí ve spojení s jejich aplikací. Zdůrazněny jsou nejen procesy učení, ale  

také výsledky vzdělávání. Důleţité je, ţe všechny tyto styly jsou chápány pozitivně, záleţí 

pouze na učiteli, který z nich si zvolí, nebo které styly ve svém pojetí vyučování spojí.“  

[4, s. 20] 

 

Učitel začátečník obvykle nepřichází do praxe s vyhraněným vyučovacím stylem, ale má 

moţnost setkat se s řadou učitelů, u kterých se dá rozpoznat osobnostní a profesní 

vyhraněnost, a inspirovat se jejich vyučovacími styly. Vzhledem k tomu, ţe vyučovací styl 
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a interakční styl učitele si uchazeč o učitelství teprve utváří, je na místě se o teorii 

vyučovacích stylů zmínit a zabývat se metodami, kterými můţe učitel svůj styl sám 

rozpoznat. 

 

Podle Pedagogického slovníku je vyučovací styl svébytný postup učitele, který uplatňuje 

ve vyučování, který pouţívá ve většině situací pedagogického typu nezávisle na 

okolnostech, je to styl relativně stabilní a obtíţně se mění. [26, s. 20] 

 

„Starší odborná literatura uvádí rozdělení vyučovacího stylu na direktivní a nedirektivní. 

Současné učitelovo působení na ţáky by mělo směřovat od direktivního vedení ţáka 

k podněcování jeho samostatnosti a odpovědnosti za vzdělávání. Přechod od direktivního 

vedení k nedirektivnímu je podmíněn profesními kvalitami učitele, záleţí na jeho toleranci 

a empatii k ţákům, na jeho kreativitě a pedagogické dovednosti. 

 

Teorii vyučovacích stylů popisuje vyučovací styl jako vlastní postup učitele při řešení 

pedagogických situací. Je potřeba zdůraznit, ţe většina autorů chápe vyučovací styl jako 

promyšlenou, na základě rozhodnutí vytvořenou strategii, a ne pouze jako tápání a konání 

v návaznosti na okolnosti, které v průběhu vyučování přicházejí, jak se to můţe stát  

u začínajících učitelů.“ [14, s. 105] 

 

Vyučovací styl je jako „něco, co vychází z učitelova pojetí výuky a projevuje se jednak 

v plánování a přípravě v konkrétních vyučovacích hodinách, jednak přímo ve výuce, a to 

jak v učitelově implicitním myšlení, tak ve vyučovacích postupech“. V této charakteristice 

se zdá být vyučovací styl něčím nepopsatelným a vymyšleným ve své podstatě a projevuje 

se navenek vyučovacími postupy. Rozkrytí uvedeného chápání vyučovacího stylu se nabízí 

ve schematickém popisu vyučovacího stylu, ve kterém paralelně probíhá učitelova činnost 

se vzdělávací činností ţáka. 
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4 Pedagogické znalosti a dovednosti učitele 

 

V období 70. – 80. let 20. století se pedagogická teorie začíná zabývat problematikou 

profesních znalostí a dovedností v učitelském vzdělávání v souvislosti se směřováním ke 

standardizaci učitelství, přesněji vzdělávacích programů pro učitele. V odborné zahraniční 

literatuře nacházíme mnohé pokusy o definování rámcových i detailních znalostí  

a dovedností, které se v přístupech různí a ve výsledcích přibliţují. Obvyklé typologie 

znalostí učitele zahrnují šest základních domén: 

 

 didaktické znalosti obsahu - zahrnují jak znalosti předmětu, tak jeho didaktickou 

stránku, to znamená projektování a vlastní vyučování 

 znalosti o žácích a učení - zahrnují teorie učení, motivační teorie a praxi, tělesný, 

sociální, psychický a kognitivní rozvoj ţáků, etnické, socioekonomické odlišnosti 

ţáků 

 znalosti obecné didaktiky - zahrnují znalosti o organizaci a řízení třídy ţáků  

a obecné metody vyučování, strukturu vyučování a uspořádání vyučovací hodiny 

 znalosti kurikula - týkající se kutikulárních teorií a školního kurikula na různých 

stupních škol 

 znalosti kontextu - zahrnují znalosti rozmanitých situací a podmínek, ve kterých 

učitel pracuje na úrovni školy, oblasti, regionu a státu, vztahují se k ţákům, jejich 

rodičům a místní komunitě, patří sem i historické, filozofické a kulturní základy 

vzdělání 

 znalosti sebe sama - jde o znalosti o vlastních osobních dispozicích, hodnotách, 

silných a slabých stránkách své osobnosti a jejich průnik do pedagogické práce.“ 

[4, s. 44] 

 

Podobnou strukturu znalostí učitele s různými modifikacemi nacházíme u dalších 

zahraničních autorů. V naší odborné literatuře bývá v poslední době citována například 

Spilková. Zabývá se specifickou poznatkovou bází učitelství, která má stěţejní význam 

v profesionalizaci učitelů. Vychází z ideje reformy vyučování jako činnosti učitele, které 

klade důraz na pochopení a logické myšlení, přetváření a reflexi. Poznatková báze učitele 

je uvedenou autorkou strukturována do sedmi kategorií znalostí: znalosti obsahu, obecně 

pedagogické znalosti, znalosti kurikula, didaktické znalosti, znalosti o ţákovi a jeho 
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charakteristikách, znalosti o kontextu vzdělávání, znalosti o cílech, smyslu a hodnotách 

vzdělávání. 

 

„Znalosti učitele jsou ve vztahu k praxi rozděleny jako dvě formy: paradigmatická 

 a narativní. Ukazuje se, ţe učitelé potřebují mít znalosti vědeckých principů a teorií 

vztahujících se k vyučování, které by byly aplikovatelné v různých kontextech a situacích. 

Jedná se o paradigmatické znalosti propoziční, které formují vysoce uspořádané myšlení, 

které existuje nad vyučovací realitou. Alternativním zdrojem paradigmatických znalostí 

můţe být i zobecněná zkušenost, v níţ se odráţí vztah mezi propozičními znalostmi  

a praxí. Jsou nazývány strategickými znalostmi, které umoţňují potvrzovat obecné 

principy a teorie v jednání učitele. Narativní forma znalostí je na rozdíl od paradigmatické 

formy více vázána na kontext a specifické situace. Vychází z přesvědčení, ţe znalosti 

učitele jsou v podstatě osobním bohatstvím a jsou uspořádané v konceptech. Mnoho 

učitelových znalostí je skrytých, zahrnutých v rituálech a rutinních postupech, které tvoří 

učitelovu práci a jsou zakotveny uvnitř lokálních kontextů. Alternativou mohou být 

případové znalosti v oblasti vyučování, které nelze zobecnit. Rovněţ  se tato forma znalostí 

objevuje, a to diferencovaná ve třech typech - procedury, precedenty a paraboly. [20, s. 89] 

 

O znalostní bázi pro vyučovací činnost učitele pojednává další model, který strukturuje 

znalosti učitele do pěti druhů: kauzální, normativní, empirické, předmětové a všeobecné. 

 

Přisuzuje jim následující význam: 

 kauzální znalosti jsou povaţovány za zcela podstatné pro vyučování  

a týkají se vztahu mezi vyučováním a učením, přičemţ vyučovací činnost 

můţe být kauzálním faktorem pro učení ţáků, jde tedy o znalosti procesů  

a produktů, v nichţ je kauzalita principem 

 normativní znalost tvoří stěţejní komponent učitelova rozhodování, 

součástí těchto znalostí jsou cíle jako standardy, které určují vzdělávací 

výstupy ţáků, na normativních znalostech je zaloţeno učitelovo 

projektování výuky 

 empirické znalosti vznikají jako produkty učitelovy praktické zkušenosti  

a jdou napříč všemi ostatními druhy znalostí, jejich podstatou je reflexe 

 předmětové znalosti jdou také napříč ostatními druhy znalostí, poskytují 

obsah pro učitelovo jednání 
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 všeobecné znalosti se týkají všeobecného rozhledu v mnoha oblastech 

ţivota společnosti, kultury a umění, ekonomického a politického dění, 

globálních problémů, tyto znalosti formují osobnost učitele a jsou přenášeny 

na ţáky, jsou důleţité k zajištění sociální komunikace a v interpersonálních 

situacích ve třídě, škole i mimo ni. 

 

 

4.1 Kompetence v profesi učitele 

 

Od tradičních konceptů znalostí a dovedností učitele se dostáváme k pojetí kompetence, 

která je mnoha autory označována jako „módní“ a také spojována s výhradami, ţe se 

v zásadě neliší od profesních znalostí či dovedností. Moţnou synonymitu kompetence 

 a znalosti či dovednosti podporují mnohoznačné významy dalších termínů a jejich uţívání 

v různých variantách a slovních spojeních. Kompetenci lze snadno zaměnit nebo nahradit 

jinými termíny jako je schopnost, dovednost, kvalifikace, způsobilost, oprávnění, 

výkonnost, zdatnost, efektivnost, které do jisté míry vystihují výbavu a připravenost učitele 

pro profesi, na druhé straně však vnášejí nepřesnosti do problematiky „být profesionálním 

učitelem“, k níţ se konstrukt kompetence váţe. 

 

Lze říci, ţe kompetence učitelů se stává stále více komplikovaným pojmem nejen 

jazykovou nejednoznačností, ale také tím, jak různí autoři s různými přístupy a úhly 

expertních pohledů profesní kompetence definují nebo spíše strukturují, klasifikují 

a popisují. Poloţme si tedy otázku, do jaké míry je smysluplné a uţitečné zavádět nové 

sloţitosti do jiţ dosti sloţité problematiky profese učitelů a profesionalizace učitelů. 

 

Vyjdeme-li z pojetí kompetencí jako komplexních, integrovaných a zároveň otevřených 

struktur, pak se ukazují jako výhodnější pro analýzu a popis učitelské profese v tom 

smyslu, ţe představují určité ustálené oblasti nebo rámce charakterizující učitelskou 

profesi, která se proměňuje k vyšší sloţitosti a náročnosti výkonu profesního jednání 

v současných a předpokládaných budoucích kontextech. Vyjádření profese učitele 

v kompetencích má stejnou hodnotu jako vyjádření v odpovědnostech, povinnostech či 

hodnotách. Kaţdý z přístupů povaţujeme za svébytný a opodstatněný. 
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Někteří zahraniční autoři se pohybují v rovině klíčových odpovědností učitele, které jsou 

rámcově kompatibilní s činnostmi učitele. Zdá se, ţe v odborné literatuře často objevujeme 

nové koncepty, jako jsou odpovědnosti nebo povinnosti, které však mají spojitost činností 

nebo kompetencí. [11, s. 24 - 25] 

 

Klíčové odpovědnosti zahrnují: 

 znalosti a porozumění týkající se předmětu, kurikula, vývojových zákonitostí, 

procesů učení, výchovného systému, učitelských rolí 

 plánování a projektování celků i dílčích činností 

 vyučovací strategie a metody zprostředkování učiva pro smysluplné učení 

 třídní managament vztahující se k vyučovacím situacím, vytváření klimatu ve třídě, 

školních pravidel, ke komunikaci 

 hodnocení ţákovy učební aktivity, výsledků a celkového pokroku v rozvoji 

osobnosti 

 další profesní rozvoj učitele, reflexe 

 

Profesní kompetence učitele vymezujeme jako otevřený a rozvoje schopný systém 

profesních kvalit, které pokrývají celý rozsah výkonu profese v komponentách znalostí, 

dovedností, zkušeností, postojů a osobnostních předpokladů, které jsou vzájemně 

provázané a chápané celostně. Kompetence jsou konstruktem, který charakterizuje 

efektivní jednání učitele v jednotlivých vrstvách jeho činnosti a v jednotlivých 

pedagogických rolích. Definování struktury kompetencí má význam v profesionalizaci 

učitelů, jejich hodnocení i v profesní identitě. 

 

Při jejich hlubší analýze dojdeme k závěru, ţe celostní obraz učitele je velmi sloţitý, má 

mnoho teoretických vrstev a odstínů. Avšak na horizontu školní praxe bývá často 

znehodnocen vlivem špatných pracovních podmínek, nedostatkem finančních prostředků 

i tlakem vedení škol a rodičovské veřejnosti, jejichţ představy a očekávání mívají jinou 

dimenzi. Na druhé straně jsme si vědomi, ţe profesionalizace učitelů je nemyslitelná bez 

zabývání se teoriemi a teoretickými konstrukty reflektujícími stav a perspektivy praxe 

školního vzdělávání a učitelské profese. Stejně tak povaţujeme za ţádoucí prosazovat 

teoretické konstrukty do vzdělávací politiky tak, aby se staly jejími oporami. Za jednu 

z takových opor lze povaţovat vytvoření modelu profesního standardu učitele. [16, s. 31] 
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4.2 Definice základních pedagogických dovedností 

 

Pedagogické dovednosti můţeme definovat jako jednotlivé logicky související činnosti 

učitele, které podporují ţákovo učení. Vzhledem k tomu, co bylo o pedagogických 

dovednostech uvedeno jiţ dříve, můţeme rozlišit tři důleţité prvky těchto dovedností: 

1. Vědomosti, které zahrnují učitelovy poznatky týkající se daného oboru, ţáků 

kurikula, vyučujících metod, nejrůznějších faktorů, jeţ mohou mít vliv na 

vyučování a učení a jeho vědomosti o vlastních pedagogických dovednostech. 

2. Rozhodování, které zahrnuje uvaţování a rozhodování v průběhu přípravy na 

vyučovací jednotku, během ní i po ní, zaměřené na co nejlepší dosaţení 

vzdělávacích výsledků. 

3. Činnost, navenek se projevující chování učitele, jehoţ cílem je napomáhat učení 

ţáků. 

 

„Primárním charakteristickým rysem pedagogických dovedností je skutečnost, ţe jsou to 

účelné a cílevědomé činností zaměřené na řešení problémů. Nejobecněji řečeno je jejich 

základním úkolem co nejefektivněji dosahovat výukových cílů, formulovaných 

prostřednictvím toho, co se mají ţáci naučit. Konkrétněji vyjádřeno se pedagogické 

dovednosti týkají všech krátkodobých a okamţitých problémů, které je třeba řešit před 

hodinou, během ní a po ní. Například: „Jaký zápis na tabuli mám zvolit, aby byl co 

nejstručnější, a přitom obsahoval vše podstatné?“ Nebo „Jak mám dát při hodině ţákovi 

znamení, aby přestal mluvit, aniţ bych přerušil výklad?“ popř. „Co mám napsat, kdyţ 

hodnotím ţákovu práci, abych ho upozornil na chybu v jeho uvaţování?“ Ale pedagogické 

dovednosti se týkají také dlouhodobých problémů efektivního vyučování, např. „Jaké 

učebnice budou nejlépe odpovídat potřebám mých ţáků?“ „Jak nejlépe udrţíme krok s 

novými poznatky v oboru?“ „Jak své ţáky co nejlépe připravím pro jejich budoucí 

povolání?“ [11, s. 20] 

 

 

4.3 Určení klíčových pedagogických dovedností 

 

Jedním z hlavních problémů při identifikaci seznamu základních pedagogických 

dovedností je skutečnost, ţe tyto dovednosti zahrnují spektrum od velmi obecných 
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dovedností, jako je dovednost připravit vyučovací jednotku, aţ k velmi konkrétním 

dovednostem, jako je schopnost zvolit správnou dobu čekání na ţákovu odpověď 

v konkrétní situaci. Z celkového pohledu se při zvaţování pedagogických dovedností dá 

říct, ţe jako nejuţitečnější se jeví zaměření na značně široké a všeobecné dovednosti 

uţitečné pro učitele a na hledání jejich souvislosti se způsobem, jak učitel uvaţuje o svém 

vyučování. O specifičtějších dovednostech je moţno mluvit tehdy, kdyţ to pomůţe 

ilustrovat a objasnit působení těchto všeobecných dovedností. Nicméně vzhledem k povaze 

vyučování je jasné, ţe ať uţ si jako jádro vybereme kterékoliv pedagogické dovednosti, 

budou se vzájemně překrývat a ovlivňovat a někdo jiný by jistě dokázal dobře obhájit 

výběr jiných dovedností, na které se zaměřil. 

 

„Naštěstí se v minulosti o základních pedagogických dovednostech hodně psalo a hodně je 

pouţívali jak lidé, kteří se podílejí na vzdělávání učitelů, tak badatelé v oblasti vzdělávání. 

Z informací obsaţených v těchto materiálech lze usoudit, ţe je moţno identifikovat dosti 

typický seznam klíčových pedagogických dovedností. Například se ve svém vyučování je 

důleţité soustředit na znalosti učitele u probíraného tématu, na jeho znalost ţáků, na 

přípravu, plánování a organizaci vyučování (zahájení, úvodní výklad, udrţování spádu  

a návaznosti hodiny, zopakování a upevnění látky a ukončení hodiny), management třídy 

(udrţování kázně a řízení průběhu hodiny), hodnocení studijních výsledků ţáků  

a evaluaci vlastního vyučování.“ [19, s. 110] 
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5 Syndrom vyhoření 

 

Syndrom vyhoření je dnes obecně známý jev. Je to stav extrémního vyčerpání, vnitřní 

distance, silného poklesu výkonnosti a různých psychosomatických obtíţí. Oficiálně to 

však dosud není nemoc. Potkáváme však stále více lidí postiţených tímto syndromem, ale 

obraz jejich potíţí se jen málokdy řeší v poradnách, na klinikách a v ambulancích. 

Vyhoření by se mohlo stát reálnou hrozbou pro naši společnost. 

 

Nelze jednoznačně odpovědět na otázku, co k syndromu vyhoření vede. Vyjmenuji některé 

z příčin, které se v souvislosti s touto poruchou nejčastěji uvádějí. Jsou to konflikty rolí, 

přílišná očekávání, nedostatek autonomie, nejasnosti v hierarchických strukturách, 

nedostatečná podpora ze strany nadřízených, vztahové konflikty, nadměrné mnoţství práce 

v příliš naplněném časovém rozvrhu, příliš vysoká nebo rostoucí odpovědnost. Náš 

heslovitý seznam by mohl být dlouhý. Důleţité je však to, ţe ne kaţdá taková vnější zátěţ 

musí vést k syndromu vyhoření. Ten se objevuje, kdyţ se vnější zátěţe dotýkají 

osobnostně daných mezí fyzických, duševních a duchovních schopností a moţností 

jednotlivce. 

 

„Jak se „vyhoření“ projevuje? Příznaky mohou někdy poukazovat na jiné duševní poruchy. 

Přesto bychom měli zpozornět, jakmile se objeví varovné signály počáteční fáze 

syndromu. Obvyklé je, ţe se člověk příliš angaţuje, coţ se střídá se stále delšími obdobími 

vyčerpanosti. Stále méně snese, stále více on i okolí trpí jeho výkyvy nálad, stále méně je 

schopen opravdového odpočinku, snáze podléhá infekcím. Únava se můţe stát chronickou 

a vést aţ k naprosté ztrátě sil. 

 

V počáteční fázi syndromu vyhoření je moţné podniknout řadu preventivních opatření. Ta 

začínají důkladným rozborem situace: analýzou rozvrţení sil, nároků vůči sobě, iluze  

o vztazích a o zaměstnání. Následuje potřebná korektura a zahájení péče o sebe cestou 

některé z mnoha moţností psychohygieny. Jednou z nich je pěstování nebo obnovení 

společenských styků, neboť mezilidské vztahy chrání před „vyhořením“. Rovněţ je třeba 

vést zdravý ţivot, dostatečně spát, mít vhodnou tělesnou aktivitu, osvojit si správné 

stravovací návyky, pěstovat zájmy a záliby atd. 
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Kdo si nevšímá počátečních varovných signálů, dostane se do dalších fází. Tehdy se 

objevují příznaky jako výrazné sníţení angaţovanosti, ztráta zájmu, depresivní nebo 

agresivní reakce, úbytek výkonnosti, motivace i kreativity, zploštění na duchovní, 

emocionální i sociální úrovni, psychosomatické reakce, zoufalství, beznaděj a nakonec  

i myšlenky na sebevraţdu. Pak je nutné zamezit dalšímu negativnímu vývoji vyhledáním 

psychoterapeutické pomoci. Nejlepší moţností je návštěva psychologa nebo psychiatra 

s psychoterapeutickým vzděláním. Někdy můţe pomoci podpůrná farmakoterapie. 

 

Ale tak daleko to samozřejmě dojít nemusí. Důleţité je mít dostatečné znalosti, nezbytnou 

dávku upřímnosti a citlivosti vůči sobě, vůli ke změně a ochotu vyuţít všech 

terapeutických moţností. [17, s. 98] 

 

 

5.1 Vyhasínající učitel 

 

Často se uvádí, ţe pro závěrečnou fázi profesní dráhy učitelů je typický tzv. syndrom 

vyhasínání či vyhoření. Je to stav, kdy profesionál ztratí zájem o svou práci, provádí ji bez 

nadšení, výkon profese jej unavuje a vyčerpává. U učitelů je to spojeno hlavně s únavou 

z vyučování, s obavami ze styku s rodiči, ze zklamání z vlastní profesionální úspěšnosti, 

s nezájmem o další sebevzdělávání, s odporem k veškerým pedagogickým inovacím. 

 

„Tento syndrom je dobře popsán psychology, je však otázkou, nakolik je vskutku typický, 

to znamená běţně se vyskytující u učitelů. V zahraničí existují četné výzkumy zaměřené 

na „vyhasínající“ učitele, avšak pro české učitele jsou k dispozici jen sporadické poznatky. 

Na katedře psychologie Ostravské university byl zjišťován syndrom vyhoření ve skupině 

191 středoškolských učitelů různých věkových kategorií, resp. s různou délkou praxe. 

Aplikací dotazníku byly identifikovány některé charakteristiky vyhoření, přičemţ se 

dospělo k překvapivým nálezům: 

 

 Na jedné straně v daném souboru středoškolských učitelů (z toho přibliţně polovina 

učitelů gymnázií) nebyl zjištěn rozvinutý syndrom vyhoření. 
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 Na druhé straně byla zjištěna zvýšená intenzita emočního vyčerpání ve skupině 

subjektů nad 51 let, resp. s praxí 26 let a více. Přitom nebyly shledány významné 

rozdíly mezi muţi a ţenami. 

Jsou tedy starší čeští učitelé profesně „vyhořelí“, nebo zůstávají v průběhu své profese 

stejně nadšení jako na jejím začátku? Na tuto otázku nelze dnes jednoznačně odpovědět, 

neboť výzkumná zjištění neposkytují dostatek důkazů. Nálezy se týkají jen jedné skupiny 

učitelů, nadto vyšetřovaným dotazníkem. Lze asi předpokládat, ţe ve skupině učitelů 

základních škol se syndrom vyhoření projevuje výrazněji, jak tomu nasvědčují některé 

nálezy o psychickém zdraví učitelů. 

 

Byl také zjišťován efekt vyhoření v souboru 140 českých učitelů ZŠ a porovnávali své 

výsledky s obdobným výzkumem slovenských učitelů. V českém výzkumu se dospělo 

k překvapujícímu zjištění, že stupeň vyhoření byl celkově mezi českými učiteli výrazně nižší 

než u slovenských učitelů. Také hypotéza o souvislosti syndromu vyhoření s pocitem 

vysoké stresové zátěţe u jednotlivce se neprokázala. Podle autorů je vhodné spojovat 

diagnostiku efektu vyhoření spíše s hodnocením ţivotního stylu subjektů.“ [17, s. 102] 

 

Fáze vyhoření v profesní dráze učitelů je mnohdy dávána do souvislosti s údajným 

konzervatismem učitelů – tvrdí se, ţe starší učitelé zastávají zdrţenlivější postoje 

k inovacím apod. To však nelze, i podle zahraničních nálezů, zcela jednoznačně tvrdit. 

[16, s. 71 – 73] 

 

 

5.2 Životní dráhy učitelů 

 

Existuje v učitelské profesi něco, co by se dalo povaţovat za charakteristický způsob 

ţivota, za typický „ţivotní příběh“? Někteří sociologové i pedagogové jsou o tom 

přesvědčeni a poukazují přitom na výzkumy ţivotního příběhu, jeţ se provádějí 

v zahraničí. V těchto výzkumech se identifikují hlavní fáze a rozhodující, přelomové 

momenty či klíčová rozhodnutí, jeţ ovlivňují ţivot jednotlivců. Ţivot učitele je 

pedagogická laboratoř. Jsou to hledání, pokusy a zkušenosti, které se táhnou celým 

ţivotem. Učitel není jen produktem vysoké školy, uvádějícího učitele, svého ředitele, 

kolegů atd., ale do značné míry i produktem sebe samého. 
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Učitelská profese a práce jednotlivých učitelů je vţdy spojena jak s vnějšími, sociálními, 

politickými a ekonomickými podmínkami, tak s osobními charakteristikami konkrétních 

učitelů. Proto je ţádoucí přistupovat k objasňování učitelské profese z obou hledisek – 

z objektivního vyhodnocování charakteristik učitelstva jako relativně ustálené 

socioprofesní skupiny i z detailního popisu jedinečných ţivotních a profesních drah 

konkrétních učitelek a učitelů. 

 

 

5.2.1 Pracovní zátěž učitelů a stres 

 

Výkon náročné pedagogické práce, ne vţdycky mají učitelé ideální pracovní podmínky  

a jsou kladeny na učitele vysoké poţadavky, které mohou ovlivňovat negativně jeho zdraví 

a také psychiku. Potom jsou všichni lidé, ale především učitelé vystavováni psychické 

zátěţi. 

 

Podle psychologů jde o senzorickou zátěž, protoţe při této práci jsou vysoké nároky na 

jejich zrak a sluch, dále mentální zátěž. Tato zátěţ vzniká při práci se ţáky a dalších 

propojených činností a pak je to mentální zátěž.  

 

Někteří autoři rovněţ upozorňují na vysokou míru neuroticismu u učitelů základních škol. 

Dále je uváděno, ţe také kromě fyzické a psychické únavy postihuje pedagogické 

pracovníky sociální únava, která vyplývá z neustálého styku s lidmi a komunikace 

s těmito lidmi. Učitelé jsou neustále v kontaktu s kolegy, ţáky nebo rodiči. To má 

negativní vliv na jejich soukromý i rodinný ţivot, kde se mohou projevovat snahy vyhýbat 

se lidem a sociálnímu kontaktu. 

 

Učitelé jsou kvůli vysokému pracovnímu zatíţení vystaveni stresu. Příčiny stresu jsou 

individuální, např. ovlivněné charakterem osobnosti učitele (přizpůsobivostí, odolností 

vůči zátěţi), a rovněţ institucionální a společenské (např. konflikty v pedagogickém sboru, 

nedostatek času na odpočinek, kritika ze strany rodičů a veřejnosti). Důsledkem stresu, 

který učitelé zaţívají, jsou somatické a psychické problémy, které mohou vyvrcholit 

úplným vyčerpáním organismu, tzv. syndromem vyhoření. [24, s. 108] 

 

  



32 

 

Proces syndromu vyhoření má pět stádií: 

 

Nadšení: V první fázi je nejdříve velká angaţovanost a vysoký cíl. 

 

Stagnace: Ve druhé fázi učitel zjišťuje, ţe vysněné ideály je těţké naplnit, poţadavky 

ostatních jsou unavující. 

 

Frustrace: Ve třetí fázi učitel zaujímá negativní postoj k ţákům, je nespokojený  

a zklamaný ze svého povolání. 

 

Apatie: V dalším stadiu nastupuje apatie, učitel dělá jen to, co musí a odmítá ostatní 

aktivity. 

 

Syndrom vyhoření: Posledním stadiem je stav celkového, psychického i fyzického, 

vyčerpání. 

 

Učitelé by si měli uvědomovat rizika dlouhého stresu a není vhodné řešit pracovní zátěţ 

prostřednictvím léků, kouření a alkoholu. Učitelé se musí snaţit sniţovat stres a předcházet 

syndromu vyhoření. V kaţdé práci je nejdůleţitější, abychom si stanovili priority  

a věnovali se jen podstatným činnostem. Činnosti si musíme umět dokázat pečlivě 

naplánovat a plány dodrţovat. Měli bychom dělat přestávky, umět si odpočinout, abychom 

nabrali potřebnou energii.  

 

Stejně tak je důleţité nepřeceňovat své moţnosti a klást na sebe i na ţáky pouze přiměřené 

nároky. Musíme se naučit odmítnout ţádost o pomoc, pokud víme, ţe je to nad naše síly. 

Pokud se dostaneme do problémů, měli bychom vyhledat pomoc u přátel a kolegů, kteří 

nám mohou dát cenné rady a pomohou najít vhodné řešení, nebo přinejmenším poskytnout 

podporu. Neměli bychom se koncentrovat jen na svoji práci, měli bychom se věnovat  

i odpočinku a činnostem, které nás naplňují a přinášejí nám radost. Velký význam  

v prevenci stresu mají i různé techniky (např. poslech hudby), které pomáhají udrţet 

duševní rovnováhu. Nesmíme zapomínat na zdravější způsob ţivota (sportovní aktivity, 

zdravá ţivotospráva, dostatek spánku), který ovlivňuje celkový stav našeho organismu. 

[17, s. 100] 
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6 Praktická část 

 

 

6.1 Dotazníkové šetření 

 

Dotazníky slouţí ke zjišťování informací na dané téma ve větších nebo menších skupinách 

osob. V současné době se dotazník běţně pouţívá při různých výzkumech. Mohou mít buď 

písemnou, nebo elektronickou formu. Na základě dotazníku dochází k vyhodnocení 

určitých názorů nebo postojů. Skládají se z určitého mnoţství otázek, jejichţ cílem je 

získat názory a fakta od respondentů. 

 

Dotazníky mají celou řadu výhod, ale také i nevýhod. Jejich prostřednictvím můţeme 

získat informace s mnohem menší námahou a levněji a výsledná data se poté dají mnohem 

jednodušeji zpracovávat. Tato forma je velmi jednoduchá na vyplnění a respondenti jej 

mohou vyplnit i v klidu domova. 

 

Dotazník má ale i své nevýhody, docela obtíţně můţeme například respondenty získat. 

Jelikoţ je dotazník anonymní, můţe se stát, ţe dotazovaní vyplní snadněji nepravdivé 

informace. [27] 

 

Dotazník uţívá otázky uzavřené a polootevřené. Nejčastěji byly kladeny otázky uzavřené, 

kde měli respondenti na výběr ze tří, v některých případech i ze čtyř nebo z pěti moţností. 

Dále byly předloţeny otázky polootevřené. V případě, ţe si ţáci nevybrali ani jednu 

z nabízených moţností, měli moţnost u sedmi otázek vyjádřit svůj vlastní názor.  

 

Dotazník byl předloţen 80 ţákům na Střední odborné škole oděvní ve Stráţnici ve věku od 

15 do 20 let. V tomto dotazníku byly srovnány výsledky od ţáků z prvního ročníku se ţáky 

z čtvrtého ročníku denního studia. Dotazník byl rozdán ţákům prvního a čtvrtého ročníku 

z důvodu porovnání změn a názorů, jaké se liší pohledy na učitele u ţáků, kteří teprve 

začínají studovat na střední škole se ţáky z vyšších ročníků. Mým cílem bylo porovnat, zda 

se názor a pohled ţáků na učitele postupně mění a jakým způsobem na učitele nahlíţí ţáci 

z niţších a vyšších ročníků.  
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Ţáci měli za úkol vyplnit 20 otázek k tématu osobnost učitele. Otázky zahrnovaly zejména 

vlastnosti učitele, jak pozitivní, tak také negativní, jaké vlastnosti ţáci hodnotí dobře  

a které se jim u vyučujících nelíbí. 

 

V dotazníku mě dále zajímalo, jak by měl učitel vypadat, jak by se měl k ţákům chovat. 

Ţáci posuzovali, jak důleţité jsou znalosti a dovednosti u pedagoga, a jakým metodám 

a formám výuky ţáci dávají přednost. 

 

Získané poznatky mají slouţit učitelům pro inspiraci, jak vyučovat, jaké metody a formy 

výuky ţáci upřednostňují a mají slouţit pro zkvalitnění výuky. 

 

 

6.1.1 Popis školy 

 

Dotazníkové šetření probíhalo na Střední odborné škole oděvní a středním odborném 

učilišti ve Stráţnici. Tato škola je státní a poskytuje vzdělání v oblasti uměleckého, 

grafického a oděvního designu, aranţování a podnikání. Škola poskytuje vzdělání 

s maturitní zkouškou i výučním listem. 

 

Výuka probíhá v estetickém prostředí s prostornými ateliéry, dílnami, učebnami, 

informačním centrem, tělocvičnou a jídelnou. Ubytování je zajišťováno na domově 

mládeţe. 

 

Průběh dotazníkového šetření 

 

Ţáci obdrţeli dotazník, který byl vyplněn ve vyučovací hodině. Přítomen byl jiný vyučující  

a vyplňování dotazníku probíhalo bez problému, všichni ţáci byli ochotni dotazník vyplnit. 

Ţáci vţdy vyplnili všechny otázky, někteří napsali i vlastní názor u otázek polootevřených, 

který uvádím v komentáři k jednotlivým otázkám. Měli za úkol pouze vyplnit pohlaví, 

třídu a věk. Dotazník byl anonymní. Cílem bylo srovnat rozdíly mezi ţáky z niţších  

a vyšších ročníků. Výsledky budou slouţit pro 30 pedagogických pracovníků na této škole.  
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6.2 Vyhodnocení dotazníku 

 

1. Co rozumíš pojmem „osobnost učitele“? 

A) učitel, který má dobré vlastnosti, znalosti a dovednosti 

B) učitel, kterého ţáci respektují, a je pro ně vzorem 

C) jiné 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 19 

b) 19 

c) 2 

a) 21 

b) 17 

c) 2 

Tab. č. 1: Osobnost učitele 

Zdroj: vlastní 

Graf č. 1: Shrnutí 1. ročníku    Graf č. 2: Shrnutí 4. ročníku  

Zdroj: vlastní      Zdroj: vlastní 

 

Z výzkumu vyplývá, ţe pro ţáky z niţšího ročníku stejně jako pro ţáky vyšších ročníků je 

důleţité, aby učitel měl především dobré vlastnosti, dovednosti a znalosti. Téměř stejným 

procentem je vyjádřena i moţnost b), kde je důleţité, aby ţáci učitele respektovali a byl 

pro ně vzorem. 

 

Dva ţáci se pokusili vyjádřit pojem „osobnost učitele“ vlastními slovy a doplnili další 

informace. Jeden ţák z 1. ročníku označil moţnost c), kde doplnil „učitel, který má smysl 

pro humor“, a jeden ţák ze  4. ročníku si myslí, ţe pod pojmem osobnost učitele se rozumí 

„učitel, který žákům rozumí a vede je“.  
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2. Která z následujících pozitivních vlastností je pro tebe u učitele nejdůležitější? Můžeš 

doplnit i další pozitivní vlastnosti. 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 2. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

Spravedlivý  5 

Zásadový  4 

Empatický  12 

Tolerantní  10 

Kreativní  12 

Trpělivý 27 

Klidný 16 

Rozváţný  6 

Jiné  2 

Spravedlivý  23 

Zásadový  5 

Empatický  12 

Tolerantní  12 

Kreativní  16 

Trpělivý  10 

Klidný  23 

Rozváţný 15 

Jiné  0 

Tab. č. 2: Pozitivní vlastnosti 

Zdroj: vlastní 

   

 

Ţáci v prvním ročníku vnímají jako nejdůleţitější vlastnost „trpělivý“ a „klidný“. Jako 

méně důleţité jsou pro tyto ţáky hodnoceny vlastnosti „zásadový“, „rozváţný“  

a „spravedlivý“.  

 

Zatímco ţáci ve čtvrtém ročníku si jiţ nejvíce cení „spravedlnosti“ a „klidné“ povahy. 

Zásadový učitel pro ţáky z vyšších ročníků není tak důleţitý.  

Graf č. 3: Shrnutí 1. ročníku 

Zdroj: vlastní 

 

Graf č. 4: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní 
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Někteří ţáci z prvního ročníku vyjádřili tuto otázku i slovy a jsou názoru, ţe by učitel „měl 

mít smysl pro humor“, pozitivně hodnocena je také vlastnost „hodný“ a „laskavý“. 

 

3. Která z následujících negativních vlastností je pro tebe u učitele nejhorší? Můžeš 

doplnit i další negativní vlastnosti. 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 2. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

Nespravedlivý  5 

Výbušný  24 

Nudný  15 

Přísný  29 

Náladový  19 

Nervózní 27 

Arogantní 35 

Sebestředný  6 

Jiné  2 

Nespravedlivý  20 

Výbušný  29 

Nudný  12 

Přísný  2 

Náladový  12 

Nervózní 19 

Arogantní 37 

Sebestředný  6 

Jiné  2 

Tab. č. 3: Negativní vlastnosti 

Zdroj: vlastní 
 

 

  

 

 

Z výsledků u 3. otázky ţáci hodnotí jako nejhorší vlastnost „arogantnost“ a „výbušnost“,  

u těchto vlastností se shodují ţáci z prvního i ze čtvrtého ročníku. 

Graf č. 6: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní 

 

Graf č. 5: Shrnutí 1. ročníku 

Zdroj: vlastní 
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Dále je ţáky vnímána jako nejhorší vlastnost „nervozita“, „nudného“ učitele nepřijímá  

15 ţáků z prvního ročníku a 12 ţáků ze čtvrtého ročníku. Učitel, který je náladový, není 

přijatelný asi pro 10 % ţáků. Rozdíl je u vlastnosti „přísný“, kde ţáci 1. ročníku povaţují 

přísnost za jednu z nejhorších vlastností, zatímco ţáci 4. ročníků povaţují přísnost za něco 

přínosného pro jejich další studium. Tito ţáci si uvědomují, ţe bez přísnosti u učitele by 

výuka byla neúčelná a ţe by ţáci nezískali ţádné vědomosti a znalosti.   

 

V dotazníku se vyskytly i další odpovědi, jako např. „protivný“, nebo „nepříjemný“. Ţáci 

vyššího ročníku hodnotí jako nejhorší vlastnost „aroganci“, „nespravedlnost“  

a „výbušnost.  

 

4. Kolik učitelů považuješ za oblíbené? 

A) většina učitelů patří k mým oblíbeným 

B) nemám oblíbeného učitele 

C) jeden 

D) víc neţ jeden 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 6 

b) 7 

c) 8 

d) 19 

a) 5 

b) 20 

c) 10 

d) 5 

Tab. č. 4: Počet oblíbených učitelů 

Zdroj: vlastní 

15%

17%

20%

48%

1. ročník

A B C D

 

Graf č. 7: Shrnutí 1. Ročníku    Graf č. 8: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní      Zdroj: vlastní 
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Z této otázky je patrné, ţe ţáci v prvním ročníku, celkem 19 ţáků má více neţ jednoho 

oblíbeného učitele. Odpověď d) je podle těchto ţáků hodnocena pozitivně, ţáci z niţších 

ročníků nejsou tolik kritičtí k vyučujícím jako ţáci z vyšších ročníků. Zde je moţnost vidět 

patrný rozdíl mezi ţáky z vyšších a niţších ročníků. U ţáků čtvrtého ročníku má pouze pět 

z dotazovaných více oblíbených učitelů.   

 

Ze čtvrtého ročníku označilo 20 ţáků moţnost b), a tedy, ţe nemají oblíbeného učitele. 

Velký rozdíl je mezi ţáky niţšího ročníku, kde pouze 7 ţáků nemá oblíbeného učitele. 

Můţeme vidět, ţe se pohled ţáků během studia mění, ale celkově se můţe hodnotit 

oblíbenost pedagoga u ţáků jako pozitivní, kde většina ţáků má oblíbeného učitele. 

 

5. Je pro tebe důležité, když vypadá učitel upraveně? 

A) ano, je důleţité, kdyţ je učitel upravený 

B) ne, není to pro mě důleţité 

c) nevím, je mi to jedno 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 21 

b) 6 

c) 13 

a) 19 

b) 9 

c) 12 

Tab. č. 6.5: Vzhled učitele 

Zdroj: vlastní 

 

 

Graf č. 9: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 10: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Výsledky ukazují, ţe ţáci rádi spolupracují s učitelem, který vypadá upraveně, ţáci 

z niţšího i vyššího ročníku se v této odpovědi shodují. Čtvrtině ţáků je jedno, jestli je 

učitel upravený nebo není a asi pro 8 ţáků není důleţitý upravený vzhled u vyučujícího. 

Z této otázky můţeme usuzovat, ţe styl oblékání a upravenost patří k osobnosti kaţdého 

člověka a ţáci si jsou toho vědomi a vyţadují hezký vzhled, který podtrhuje osobnost lidí. 

 

6. Myslíš si, že by se učitel měl chovat příjemně a zdvořile? 

A) ano, kaţdý učitel by měl být příjemný a zdvořilý 

b) ne, není to pro mě důleţité 

c) nezáleţí mi na tom, jaký je učitel 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 38 

b) 1 

c) 1 

a) 40 

b) 0 

c) 0 

Tab. č. 6: Chování učitele 

Zdroj: vlastní 

 

 

 

Graf č. 11: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 12: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

U této otázky byla dle předpokladu odpověď téměř u všech kladná, pro ţáky je velmi 

důleţité, aby byl kaţdý učitel příjemný a zdvořilý. Co je zaráţející, je odpověď v prvním 

ročníku, kdy pro jednoho ţáka není důleţité, jaký je učitel a jednomu ţákovi nezáleţí na 
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tom, jak se učitel chová. Zaujala mě odpověď ve čtvrtém ročníku, kdy jeden ţák napsal, ţe 

učitel by měl být příjemný a zdvořilý, „pokud se tak chová i žák“.  

 

Ohleduplné a zdvořilé chování učitele je pro ţáky jistě vzorem. Svým vlastním příkladem, 

chováním a jednáním můţeme podpořit zdvořilé chování i u ţáků. Z výzkumu usuzujeme, 

ţe takové jednání je stále nejvíce oceněno ţáky i v současné době, bez rozdílu věku. 

 

7. Považuješ za důležité, aby si učitel dokázal vytvořit u žáků respekt? 

A) ano, je důleţité, aby byl ve třídě klid a nikdo v hodině nevyrušoval 

B) ve třídě by měla být přátelská atmosféra 

C) myslím, ţe to není důleţité 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 14 

b) 26 

c) 0 

a) 16 

b) 22 

c) 2 

Tab. 7: Respekt učitele 

Zdroj: vlastní 

 

 

  

Graf č. 13: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 14: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

Ţáci ve velké míře chtějí, aby v hodinách převládala přátelská atmosféra, ale zároveň si 

také uvědomují, ţe je důleţité, aby v hodině nikdo nevyrušoval, všichni pracovali a byl ve 

třídě klid. U vyššího ročníku není důleţitý respekt učitele pro dva ţáky.  
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Ale myslím, ţe dle úsudku ţáci vyţadují, aby si učitel dokázal vytvořit respekt, takového 

učitele ţáci respektují, přijímají, a berou jako osobnost, která je pro ně vzorem. 

 

8. Které formy výuky v hodině tě nejvíce baví? 

A) skupinová práce 

B) samostatná práce 

C) jiné 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 33 

b) 4 

c) 3 

a) 26 

b) 10 

c) 4 

Tab. č. 8: Formy výuky 

Zdroj: vlastní 

 

 Graf č. 15: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 16: Shrnutí 4. ročníku 

 Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

V prvním ročníku ţáky nejvíce baví skupinová práce, aţ 33 ţáků. Ţáci jsou rádi, kdyţ 

mohou pracovat ve skupině a pak si navzájem práci zkontrolovat, z odpovědí je zjevné, ţe 

ţáky baví probírat různá témata formou práce ve skupině, kdy i třeba nezajímavá témata se 

stávají touto formou zajímavější a lákavější.  

 

Navíc prací ve skupině se ţáci navzájem cvičí mezi sebou komunikovat a spolupracovat. 

Ţáci se také naučí prací ve skupině vyjadřovat svůj vlastní názor a uznávat názory 

druhých.   
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Ve čtvrtém ročníku jsou ţáci stejného názoru, ale liší se odpovědi b), i c). Samostatné práci 

dává přednost ve vyšším ročníku 10 ţáků, v niţším ročníku pouze 4 ţáci.  

 

Celkem 7 ţáků uvedlo jiný názor. Chtějí si „povídat s vyučujícím a zapisovat látku do 

sešitu“, nebo „spolupráci a doplňování s učitelem, převládají diskuze v hodinách“. 

 

9. Jsi rád, když hodina probíhá 

A) formou her 

B) vysvětlením látky a procvičováním 

C) formou diskuze na dané téma 

D) formou odpovědí na učitelem připravené otázky 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 11 

b) 9 

c) 20 

d) 0 

a) 1 

b) 7 

c) 22 

d) 10 

Tab. č. 9: Vyučovací hodina 

Zdroj: vlastní 

 

Graf č. 17: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 18: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

V této otázce byly značné rozdíly mezi ţáky jednotlivých tříd. Celkem 11 ţáků z niţšího 

ročníku oceňuje vyučovací hodinu formou her a 20 ţáků formou diskuze na dané téma. Co 

se týče odpovědí ţáků na učitelem připravené otázky, nepovaţuje za důleţité ţádný  

z respondentů. Vysvětlení látky a procvičování je přijatelné pro 9 ţáků.  
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Ve vyšším ročníku ţáci dávají přednost diskuzi na dané téma a chtějí se více zaměřit na 

otázky, které jim klade vyučující. Forma her je vyhovující pouze pro jednoho ţáka, 

myslím, ţe je to především z důvodu větších zkušeností a také si tito ţáci uvědomují, ţe 

hodina by měla být především účelná a měli by získat potřebné znalosti, které jsou důleţité 

pro zdárné ukončení studia. Pouhé vysvětlení látky a procvičování nepřipouští 7 ţáků.  

 

Tato otázka opět potvrzuje výsledky z předchozí otázky, kdy se ţákům nejlépe pracuje ve 

skupinách a snaţí se být v hodinách aktivní, kdyţ se jedná o diskuze, kde mohou vyjádřit 

svůj vlastní názor.  

 

10. Učitel by měl být 

A) hodný a neměl by zadávat domácí úkoly 

B) přísný, kontrolovat, zda si ţáci plní zadané úkoly 

C) trpělivý a vţdy ochotný pomoci 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 3 

b) 0 

c) 37 

a) 5 

b) 19 

c) 16 

Tab. č. 10: Vlastnosti učitele 

Zdroj: vlastní 

 

 

 

Graf č. 19: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 20: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Dotazovaní ţáci z 1. ročníku chtějí především, aby byl učitel trpělivý a vţdy byl ochotný 

pomoci, pokud to potřebují. Nechtějí ani příliš hodného a uţ vůbec pro ně není důleţité, 

aby byl učitel přísný a neustále kontroloval domácí úkoly. Tito ţáci si zatím neuvědomují, 

ţe je důleţitá přísnost a důslednost u učitele.  

 

Ţáci 4. ročníku jsou názoru, ţe potřebují od učitele jak pomoc a trpělivost, tak také přísnost 

a kontrolu zadaných poţadavků. Hodný učitel je akceptovatelný pouze pro 3 % ţáků. 

Tento názor je daný především zkušenostmi těchto ţáků. Přísnost u těchto dotazovaných je 

hodnocena jako pozitivní vlastnost. 

 

11. Jakým způsobem by měl učitel hodnotit studijní výsledky? 

A) nejlepší pro mě je písemné zkoušení 

B) zkoušení by mělo být písemné i ústní 

C) formou testů 

D) zkoušení by mělo probíhat formou samostatných projektů 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 3 

b) 5 

c) 29 

d) 3 

a) 8 

b) 17 

c) 11 

d) 4 

Tab. č. 11: Hodnocení studijních výsledků 

Zdroj: vlastní 

 

 

Graf č. 21: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 22: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Z této otázky vyplývá, ţe ţáci 1. ročníku chtějí, aby byli hodnoceni formou testů, toto 

hodnocení je pro ţáky jistě jednodušší a je pro ně důleţité, ţe mají moţnost volby z více 

moţných odpovědí. Pouze 3 ţáci by chtěli vyzkoušet hodnocení formou samostatných 

projektů a zbytek ţáků upřednostňuje tradiční způsob hodnocení formou zkoušení jak 

písemného tak ústního.  

 

Ve čtvrtém ročníku u ţáků převaţuje především písemné i ústní zkoušení a forma testů. 

Ţáci vyššího ročníku si uvědomují, ţe zkoušení musí probíhat formou jak ústní, tak 

písemnou, aby byly spravedlivě vyhodnoceny výsledky. 

 

12. Je pro tebe důležité, aby učitel ve výuce hodnotil spravedlivě? 

A) hodnocení by mělo být vţdy spravedlivé 

B) pokud učitel hodnotí nespravedlivě, nemám důvod se dál vzdělávat 

C) je mi jedno, jak učitel hodnotí 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 33 

b) 6 

c) 1 

a) 25 

b) 14 

c) 1 

Tab. č. 12: Spravedlivé hodnocení 

Zdroj: vlastní 

 

 

Graf č. 23: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 24: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Z výsledků otázky číslo 12 vyplývá, ţe ţáci z niţšího i vyššího ročníku upřednostňují 

spravedlivé hodnocení.  

 

Známka je pro ţáky důleţitá, protoţe hodnotí jejich výsledky, snahu, jejich vědomosti  

a znalosti, a ţáci vyţadují, aby učitel dokázal ocenit jejich vědomosti a znalosti a hodnotil 

za kaţdých okolností spravedlivě. 

 

V průměru 70 % ţáků se shoduje na tomto tvrzení. Pro 35 % ţáků ze čtvrtého ročníku vede 

nespravedlivé hodnocení aţ ke ztrátě snahy a námahy, a nechtějí se jiţ dále vzdělávat. 

Stejný názor má i 15 % z prvního ročníku. Z kaţdého ročníku jeden ţák tvrdí, ţe ho 

nezajímá, jak učitel hodnotí. 

 

13. U učitele je nejdůležitější 

A) vzdělání 

B) praxe a zkušenosti 

C) znalosti a vědomosti 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 0 

b) 23 

c) 17 

a) 2 

b) 27 

c) 11 

Tab. č. 13: Vzdělání, praxe a zkušenosti učitele 

Zdroj: vlastní 

  

Graf č. 25: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 26: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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U této otázky se ţáci shodují, ţe je nejdůleţitější u učitele jeho praxe a zkušenosti. Ţáci se 

domnívají, ţe více neţ vzdělání je důleţitější, aby byl pedagog zkušený a měl za sebou 

delší praxi. Tento názor má celkem 50 ţáků.  

 

Výsledek u odpovědi c) je téměř stejný v obou ročnících. Znalosti a vědomosti jsou 

podstatné pro 17 ţáků z prvního ročníku a pro 11 ţáků ze čtvrtého ročníku. 

 

14. Jak se má k žákům chovat učitel 

A) přátelsky 

B) nadřazeně 

C) měl by si udrţovat od ţáků odstup 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 36 

b) 1 

c) 3 

a) 14 

b) 1 

c) 25 

Tab. č. 14: Přístup k ţákům 

Zdroj: vlastní 

 

 

Graf č. 27: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 28: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

V této otázce se ţáci setkali se 3 typy učitelů. Učitel, který se chová přátelsky, znamená, ţe 

vystupuje, jako kdyby byl ţák, a chová se velkoryse a liberálně. Této první moţnosti dalo 

přednost v prvním ročníku 36 ţáků a ve čtvrtém ročníku ţáků 14.  
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Další typ je učitel nadřazený, který má autoritativní jednání. S takovým učitelem souhlasí 

celkem 2 ţáci. 

 

A poslední typ je učitel, který má respekt a udrţuje si odstup. Zde se výsledky liší, ve 

čtvrtém ročníku si takového učitele váţí 25 ţáků, myslí si, ţe učitel by měl být osobnost, 

kterého ţáci respektují, a on si dokáţe vytvořit respekt.  V prvním ročníku takového učitele 

vyţadují pouze 3 ţáci. Podle většiny ţáků by se měl učitel chovat především přátelsky.  

 

15. Podle typologie osobnosti by měl učitel být 

A) sangvinik 

B) melancholik 

C) flegmatik 

D) cholerik 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 27 

b) 3 

c) 10 

d) 0 

a) 28 

b) 2 

c) 9 

d) 1 

Tab. č. 15: Typologie osobnosti 

Zdroj: vlastní 

 

 

 

Graf č. 29: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 30: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Podle typologie osobnosti by měl být učitel především sangvinik, celkem 55 ţáků, to 

znamená, ţe by měl být především ţivý, tvořivý a měl by se dokázat vyrovnat 

s nepříjemnostmi a nezdary. 5 ţáků si myslí, ţe nejlepším učitelem je melancholik, který je 

tichý, přecitlivělý a váţný se sklony k úzkostným stavům. S učitelem flegmatikem by 

nejvíce souhlasilo 19 ţáků, který by měl být klidný a pomalý. 

 

Přestoţe ţádný člověk však není přesně definovaný temperamentní typ, protoţe se jedná 

o kombinaci více typů, označili ţáci vţdy jen jednu moţnost. 

 

16. Co je pro tebe nejdůležitější 

A) učitel by měl především dokázat naučit a poradit 

B) měl by připravit na maturitu a na další studium 

C) jiné 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 20 

b) 19 

c) 1 

a) 28 

b) 11 

c) 1 

Tab. č. 16: Poţadavky na učitele 

Zdroj: vlastní 

 

  

Graf č. 31: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 32: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Ţáci vyţadují, aby učitel především dokázal naučit a poradit. To je největší priorita prvních 

i čtvrtých ročníků. Měl by také připravit na maturitu a další studium, na coţ odpovídá 

celkem 30 ţáků.  

 

Dva ţáci z kaţdého ročníku odpověděli, ţe „učitel musí být pomalý, nesmí být moc pečlivý 

a postupně musí všechno probírat.“ 

 

17. S jakým učitelem se ti dobře spolupracuje? 

A) s příjemným, trpělivým, tolerantním a klidným učitelem 

B) s nervózním, arogantním, vznětlivým a nespolehlivým učitelem 

c) s aktivním, kreativním a společenským učitelem 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 21 

b) 1 

c) 18 

a) 31 

b) 1 

c) 8 

Tab. č. 17: Spolupráce s učitelem 

Zdroj: vlastní 

 

 

Graf č. 33: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 34: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

Nejlépe se ţákům prvního ročníku pracuje s příjemným, trpělivým, tolerantním a klidným 

učitelem, podobný počet hlasů dostala i moţnost c), aktivní a společenský učitel.  

To znamená, ţe ţáci nechtějí pouze klidného, dobrého učitele, ale i tvořivého, který 

vymýšlí různé nápady, stále připravuje něco nového a zajímavého, snaţí se vţdy nějak 
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svoji hodinu zlepšit, především, aby pro ţáky byla zajímavá, přínosná, poučná a nebyla 

nezáţivná. Hodně mě překvapilo, kdyţ jeden ze ţáků označil moţnost b), znamená, ţe 

pracuje rád s nervózním a vznětlivým učitelem. 

 

Ţáci vyššího ročníku dávají přednost tolerantnímu a klidnému učiteli, který je hlavně naučí 

a dobře připraví a se kterým bude hodina probíhat příjemnou formou.  

 

18. Jaké dovednosti by měl učitel mít? 

A) měl by dokázat dobře naplánovat a připravit vyučovací hodinu 

B) měl by dobře motivovat ţáky 

C) měl by mít výborné komunikační dovednosti 

D) měl by dokázat udrţet pozornost a kázeň ţáků 

E) jiné 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 18 

b) 5 

c) 7 

d) 10 

e) 0 

a) 13 

b) 15 

c) 1 

d) 11 

e) 0 

Tab. č. 18: Dovednosti učitele 

Zdroj: vlastní 

 

 

Graf č. 35: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 36: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Učitel by měl dokázat připravit a naplánovat hodinu. Hodina by měla být zábavná, plná 

různých cvičení a konverzací. To si myslí 18 ţáků z prvního ročníku a 13 ţáků ze čtvrtého 

ročníku. Ţáci by měli být dobře motivováni učitelem, je to jedna z důleţitých dovedností 

vyučujícího, 15 dotázaných ze čtvrtého ročníku povaţuje motivaci za nejdůleţitější. 

V prvním ročníku není motivace aţ tak důleţitá. Výborné komunikační schopnosti jsou 

důleţité pro celkem 8 ţáků. Ţáci se shodují na tom, ţe by měl učitel dokázat udrţet 

pozornost a kázeň ţáků. 

 

To znamená, ţe pokud hodina není dobře a systematicky naplánována, těţko se ţáci 

soustředí a hodina je nebaví.  

 

19.  Učitel by měl mít znalosti 

A) všeobecné 

B) pouze ze svého oboru 

c) jiné 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 34 

b) 5 

c) 1 

a) 35 

b) 4 

c) 1 

Tab. č. 19: Znalosti učitele 

Zdroj: vlastní 

 

  

Graf č. 37: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 38: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 
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Ţáci chtějí učitele, který má znalosti všeobecné, nejen ze svého oboru, protoţe kaţdý učitel 

musí mít přehled a měl by dokázat zodpovědět otázky ţáků i z jiných oborů. 

 

Dva ţáci se zmínili, „že učitel, by měl mít hlavně znalosti ze svého oboru, ale nějaké další 

vědomosti by mít pedagog měl.“ 

 

20. Považuješ za důležité, když učitel vytváří v hodinách nový způsob učení (např. 

formou her, projektů, výukových programů, prezentací atd.)? 

A) ano, taková hodina je zábavnější 

B) ano, myslím, ţe tímto způsobem si ţák lépe zapamatuje probrané učivo 

C) ne, není to důleţité 

 

Ročník 1. (OD1 / GD1) 4. (O4 / MNO4) 

Odpověď / Počet 

 

a) 16 

b) 24 

c) 0 

a) 28 

b) 8 

c) 4 

Tab. č. 20: Nové způsoby učení 

Zdroj: vlastní 

 

  

Graf č. 39: Shrnutí 1. Ročníku   Graf č. 40: Shrnutí 4. ročníku 

Zdroj: vlastní     Zdroj: vlastní 

 

Mladší ţáci si myslí, ţe takový způsob učení je uţitečný, ţe si lépe zapamatují probrané 

učivo, neţ pouhým výkladem látky a procvičováním. Celkem 24 ţáků vítá způsob učení 

formou her, projektů nebo výukových programů. 
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Z vyššího ročníku by takový způsob učení přijalo jen 8 ţáků. Pro 44 dotázaných je důleţitý 

nový způsob učení. Pro starší ţáky je také hodina tímto způsobem zábavnější, ale jsou 

 i ţáci (celkem 4 z vyššího ročníku), kteří takovou formu výuky nepotřebují, a není pro ně 

důleţitá. 

 

 

6.3 Shrnutí výzkumu 

 

Prostřednictvím dotazníku ţáci odpovídali na otázky, které se týkaly osobnosti učitele, 

jeho vlastností, chování, jednání, dovedností a forem výuky. Měli za úkol vyjádřit svůj 

názor na osobnost pedagoga a popsat, co je ve vyučování baví a jak nahlíţí na různé 

vlastnosti učitele. Není cílem této práce objasnit, jak by měl vypadat ideální učitel, ale jak 

vidí své stanovisko ţáci z prvních a ze čtvrtých ročníků. 

 

Ţáci se v některých otázkách shodují a na základě těchto výsledků můţeme říct, co hodnotí 

ţáci pozitivně a co se jim nelíbí. Z výzkumu jsme se dozvěděli, ţe ţáci chtějí, aby učitel 

měl dobré vlastnosti, měl znalosti jak ze svého oboru, tak i všeobecné, a především si ţáci 

váţí učitele, který si dokáţe sjednat respekt a je pro ţáky vzorem. Ţáci se shodli i při 

tvrzení, ţe by měl být především ve třídě klid a neměl by nikdo vyrušovat.  

 

Z dotazníku vyplývá, ţe si ţáci cení dokonce i více, kdyţ je ve třídě přátelská atmosféra, 

dobře se jim v takové třídě pracuje. Učitel by měl být hlavně spravedlivý, klidný, rozváţný 

a tolerantní. Ţáci mají přesný názor, jaké vlastnosti by neměl učitel mít, jsou jimi 

výbušnost, arogantnost a také nudnost. Přísnému učiteli ale dávají více přednost ţáci 

z vyšších ročníků neţ z niţšího ročníku. 

 

Důleţitý vzhled učitele je pro ţáky hodně důleţitý, v tom se shodují ţáci jak z prvního tak 

ze čtvrtého ročníku.  

 

Téměř sto procenty byla vyjádřena odpověď č. 7, kde si téměř všichni ţáci přejí učitele, 

který je zdvořilý a chová se příjemně, především přátelsky. Přátelské jednání oceňují 

mladší ţáci, znatelný rozdíl je v tom, ţe starší ţáci více oceňují u učitele respekt a odstup 

od ţáků. Učitel by měl být i trpělivý a vţdy ochotný pomoci, to si myslí jak mladší, tak 
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starší ţáci. Starší ţáci dokonce povaţují za uţitečné učitele přísného, který je dokáţe 

dovést a připravit k maturitě. 

 

Hodnocení by mělo být za kaţdých okolností spravedlivé, protoţe ţákům se nelíbí, kdyţ 

učitel nehodnotí spravedlivě, kdyţ nedokáţe spravedlivě posoudit jejich snahu. Nejradši 

jsou ţáci zkoušeni formou testů, ale také písemně i ústně. Mladší ţáci dávají více přednost 

testům před písemným a ústním zkoušením. Ţáci povaţují za nejdůleţitější, kdyţ má učitel 

potřebné znalosti a vědomosti, kdyţ rozumí dobře předmětu, který vyučuje, ale hodně 

oceňují u učitelů i všeobecný rozhled. 

 

Téměř stejným procentem je vyjádřena odpověď u otázky č. 17, ve které se ţákům nejlépe 

spolupracuje s klidným, příjemným a tolerantním učitelem, ale také s aktivním, tvořivým  

a společenským učitelem. Takový učitel dokáţe ţáky obohatit o nové záţitky a zkušenosti 

a vymýšlí stále zajímavé nápady, které jsou pro ţáky poutavé. 

 

Nejdůleţitějšími dovednostmi učitele je hlavně dobře se připravit na vyučování a umět ji 

dobře a smysluplně naplánovat. Měl by dobře motivovat ţáky. Výborným komunikačním 

dovednostem ţáci nepřisuzují tak velký význam. 

 

Ţáci jsou rádi a povaţují za důleţité, kdyţ učitel tvoří nové způsoby učení, například 

formou her nebo výukových programů. Pro ţáky jsou takové hodiny zábavnější a ţáci se 

domnívají, ţe si tímto způsobem lépe zapamatují probrané učivo. 

 

Z výzkumu vyplynulo, ţe ţáci si ţádají přísné a důsledné učitele, kteří mají ţáky rádi a ze 

kterých mají pocit, ţe učitelům na nich záleţí. Důleţitým předpokladem kázně při výuce je 

především zajímavá výuka. Ţáci hodnotí pozitivně i učitelův smysl pro humor a jeho 

sebevědomé vystupování. 

 

Výsledky výzkumu se v některých otázkách liší, zde můţeme vidět, ţe jsou patrné rozdíly 

mezi ţáky z niţších i vyšších ročníků. Jednotliví ţáci prochází různými etapami ţivota, 

z tohoto důvodu se také liší některé odpovědi ţáků 1. a 4. ročníku.  
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ZÁVĚR 

 

V této závěrečné práci jsem se zaměřila na získání celkového pohledu ţáků na osobnost 

učitele. Cílem byl formou dotazníku objasněn názor ţáků na osobnost pedagoga. 

Prostřednictvím mé práce jsem se pokusila vysvětlit, co znamená osobnost učitele, jaké 

vlastnosti, formy a metody ţáci upřednostňují. 

 

Tato závěrečná práce charakterizovala osobnost učitele a její utváření. Zaměřila jsem se na 

základní informace o struktuře osobnosti, kterou tvoří typologie a temperament. V další 

kapitole jsem charakterizovala osobnost učitele a typologii učitele a upřesnila jsem 

jednotlivé vyučovací styly. Čtvrtá kapitola se zabývala pedagogickými znalostmi  

a dovednostmi. V poslední kapitole v této části jsem se zabývala syndromem vyhoření  

a jak se proti vyhoření bránit, protoţe se syndromem vyhoření v současnosti setkává velké 

mnoţství učitelů, jelikoţ je na ně kladena velká pracovní zátěţ.  

 

V praktické části jsem provedla výzkum mezi ţáky prvních a čtvrtých ročníků, kteří 

odpovídali na 20 otázek, které se týkaly osobnosti učitele. Výsledky jsem vyhodnotila 

graficky a popsala komentáře k jednotlivým otázkám. Dotazník byl vyhodnocen a byly 

zpracovány výsledky výzkumu u ţáků ze střední školy.  

 

Pokusila jsem se zjistit, jaké vlastnosti ţáci hodnotí pozitivně, kterým formám a metodám 

dávají přednost a co je pro ţáky důleţité.  

 

Otázky byly uzavřené a polootevřené, ţáci mohli napsat i svůj vlastní názor, který jsem 

pak uvedla v jednotlivých komentářích. Otázky byly zaměřené na vlastnosti učitele, na 

vystupování, jednání a chování. Také mě zajímaly názory na hodnocení učitelů, na jejich 

dovednosti a znalosti. Dotazník byl předloţen 80 ţákům denního studia ze Střední oděvní 

školy ve Stráţnici. Zodpověděli připravené otázky přímo ve vyučovaných hodinách. 

 

Cílem této práce bylo zhodnotit výsledky a zhodnotit situaci a náhled ţáků na osobnost 

pedagoga na této škole. Byli zkoumáni ţáci z prvního a čtvrtého ročníku a byl porovnán 

rozdíl mezi ţáky, zajímalo mě, zda se objeví značné rozdíly mezi ţáky prvních a čtvrtých 

ročníků.  
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Z výzkumu vyplynulo, ţe ţáci prvních i čtvrtých ročníků se většinou shodují 

v odpovědích.  

 

Hlavně chtějí učitele tolerantního, klidného, spravedlivého, který je pro ţáky vzorem, který 

je dovede připravit na maturitu a předá jim potřebné znalosti a dovednosti. Také hodnotí 

pozitivně upravený vzhled učitele a příjemné a zdvořilé vystupování. Ţáky v prvních 

ročnících nejvíce baví skupinové práce a výuka, která probíhá formou her, zatímco ţáci ze 

čtvrtých ročníků přijímají pozitivně více diskuzi a konverzaci, neţ formu her. Velký rozdíl 

je i v počtu oblíbenosti učitelů u mladších a starších ţáků. Mladší ţáci mají více 

oblíbených učitelů, zatímco starší ţáci nemají oblíbeného učitele. Ţáci niţších ročníků 

upřednostňují přátelské jednání, naopak z vyšších ročníků chtějí především učitele, který si 

udrţuje odstup a je ţáky respektován. 

 

Získané výsledky mají slouţit pro další vývoj učitelů, pro inspiraci, jak vyučovat a pro 

zkvalitnění výuky.  

 

Tento výzkum byl předloţen Střední odborné škole oděvní a slouţí pro vyučující, tyto 

výsledky mají být pro učitele motivující a inspirující k jejich dalšímu rozvoji ve škole.  

 

Doufám, ţe tato práce bude slouţit učitelům jako návod, jak přimět ţáky, aby je výuka 

bavila a byli učitelé ţáky hodnoceni pozitivně. 
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ABSTRAKT 

 

Veronika DUFKOVÁ, Osobnost učitele. Závěrečný projekt. Evropský polytechnický 

institut, s.r.o. Hodonín 

 

Vedoucí práce: Mgr. Pavla Andrýsková  

 

Klíčová slova: osobnost, učitel, ţák, znalosti, dovednosti, vyučování, chování, jednání, 

zkušenosti, vlastnosti, názor, vyhoření, dotazník, výzkum 

 

Cílem této závěrečné práce byl formou dotazníku objasněn názor ţáků na osobnost učitele.  

V této práci byly popsány poznatky o osobnosti učitele. V části teoretické jsem 

charakterizovala osobnost učitele a její utváření. Dále jsem objasnila typologii učitele  

a popsala jeho pedagogické znalosti a dovednosti, v poslední části jsem se věnovala 

syndromu vyhoření.  

 

Součástí závěrečné práce bylo dotazníkové šetření zaměřené na osobnosti učitele z pohledu 

ţáků. Dotazník byl vyhodnocen a byly zpracovány výsledky výzkumu. Získané výsledky 

budou slouţit pro rozvoj učitelů, pro jejich inspiraci a motivaci ve vyučování a pro 

zkvalitňování vzdělávacího procesu. 
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Příloha č. 1: Dotazník 
 

Pohlaví: ….............. 

Třída: …................. 

Věk:  

 

1. Co rozumíš pojmem „osobnost učitele“? 

a) učitel, který má dobré vlastnosti, znalosti a dovednosti 

b) učitel, kterého ţáci respektují, a je pro ně vzorem 

c) jiné  ….................................................................................. 

 

2. Která z následujících pozitivních vlastností je pro tebe nejdůležitější u učitele? 

Můžeš doplnit i další pozitivní vlastnosti. 

spravedlivý 

zásadový 

empatický 

tolerantní 

kreativní 

trpělivý 

klidný 

rozváţný 

……………………………………………. 

 

3. Která z následujících negativních vlastností je pro tebe nejhorší u učitele? Můžeš 

doplnit i další negativní vlastnosti. 

nespravedlivý 

výbušný 

nudný 

přísný 

náladový 

nervózní 

arogantní 

sebestředný 

…………………………………………………….. 
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4. Kolik učitelů považuješ za oblíbené? 

a) většina učitelů patří k mým oblíbeným 

b) nemám oblíbeného učitele 

c) jeden 

d) víc neţ jeden 

 

5. Je pro tebe důležité, když vypadá učitel upraveně? 

a) ano, je důleţité, kdyţ je učitel upravený 

b) ne, není to pro mě důleţité 

c) nevím, je mi to jedno 

 

6. Myslíš si, že by se učitel měl chovat příjemně a zdvořile? 

a) ano, kaţdý učitel by měl být příjemný a zdvořilý 

b) ne, není to pro mě důleţité 

c) nezáleţí mi na tom, jaký je učitel 

 

7. Považuješ za důležité, aby si učitel dokázal vytvořit u žáků respekt? 

a) ano, je důleţité, aby byl ve třídě klid a nikdo v hodině nevyrušoval 

b) ve třídě by měla být přátelská atmosféra 

c) myslím, ţe to není důleţité 

 

8. Které formy výuky v hodině tě nejvíce baví? 

a) skupinová práce 

b) samostatná práce 

c) jiné ………………………………………………………………………. 

 

9. Jsi rád, když hodina probíhá 

a) formou her 

b) vysvětlením látky a procvičováním 

c) formou diskuze na dané téma 

d) formou odpovědí na učitelem připravené otázky  
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10. Učitel by měl být 

a) hodný a neměl by zadávat domácí úkoly 

b) přísný, kontrolovat, zda si ţáci plní zadané úkoly 

c) trpělivý a vţdy ochotný pomoci 

 

11. Jakým způsobem by měl učitel hodnotit studijní výsledky? 

a) nejlepší pro mě je písemné zkoušení 

b) zkoušení by mělo být písemné i ústní 

c) formou testů 

d) zkoušení by mělo probíhat formou samostatných projektů 

 

12. Je pro tebe důležité, aby učitel ve výuce hodnotil spravedlivě? 

a) hodnocení by mělo být vţdy spravedlivé 

b) pokud učitel hodnotí nespravedlivě, nemám důvod se dál vzdělávat 

c) je mi jedno, jak učitel hodnotí 

 

13. U učitele je nejdůležitější 

a) vzdělání 

b) praxe a zkušenosti 

c) znalosti a vědomosti 

 

14. Jak se má k žákům chovat učitel 

a) přátelsky 

b) nadřazeně 

c) měl by si udrţovat od ţáků odstup 

 

15. Podle typologie osobnosti by měl učitel být 

a) sangvinik 

b) melancholik 

c) flegmatik 

d) cholerik 
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16. Co je pro tebe nejdůležitější 

a) učitel by měl především dokázat naučit a poradit 

b) měl by připravit na maturitu a na další studium 

c) jiné ……………………………………………………………. 

17. S jakým učitelem se ti dobře spolupracuje? 

a) s příjemným, trpělivým, tolerantním a klidným učitelem 

b) s nervózním, arogantním, vznětlivým a nespolehlivým učitelem 

c) s aktivním, kreativním a společenským učitelem 

 

18. Jaké dovednosti by měl učitel mít? 

a) měl by dokázat dobře naplánovat a připravit vyučovací hodinu 

b) měl by dobře motivovat ţáky 

c) měl by mít výborné komunikační dovednosti 

d) měl by dokázat udrţet pozornost a kázeň ţáků 

e) jiné …………………………………………………………………. 

 

19. Učitel by měl mít znalosti 

a) všeobecné 

b) pouze ze svého oboru 

c) jiné …………………………………………………………………. 

 

20. Považuješ za důležité, když učitel vytváří v hodinách nový způsob učení (např. 

formou her, projektů, výukových programů, prezentací atd.)? 

a) ano, taková hodina je zábavnější 

b)ano, myslím, ţe tímto způsobem si ţák lépe zapamatuje probrané učivo 

c) ne, není to důleţité 


