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UVOD

Povoléni ucitele je velmi naro¢né profese. Ucitelé se podileji na vzdélavani a vychové déti
a mladych lidi. Snazi se jim pomahat, osvojovat si znalosti a dovednosti, které jsou
dualezité pro jejich zivot. Toto povolani je stdle hodnoceno a sledovano odborniky a Sirokou

vetejnosti.

S nastupem nové generace dosSlo k vyrazné zméné v chovani zaka. Jejich chovani je
problemati¢téjsi s nezajmem o vyuku. Z tohoto divodu je potieba ziskat celkovy pohled

74k na osobnost uditele.

Cilem této prace bude formou dotazniku objasnén nazor zakli na osobnost pedagoga.
Pokusim se zjistit, jaké vlastnosti Zaci hodnoti pozitivné, kterym formédm a metoddm dévaji
prednost a co je pro zaky dilezité. Ziskané vysledky budou slouzit pro dalsi vyvoj uciteld,
pro inspiraci, jak vyuCovat a pro zkvalitnéni vyuky. Tato zavére¢na prace je zaméfena na

osobnost ucitele a pfedevsim ndzor zaki stiedni Skoly.

V této praci budu pracovat s literaturou, kterd se zabyva osobnosti ucitele. O osobnosti

ucitele bylo napsano velké mnozstvi literatury. Seznam literatury uvadim na konci prace.

Teoreticka ¢ast bude charakterizovat osobnost ucitele a jeji utvareni. V prvni kapitole se
zam¢iim na informace o zakladni struktufe osobnosti, kterou tvoti typologie, temperament.
V dalsi kapitole budu charakterizovat osobnost ucitele a jeji utvareni, budu se zabyvat
pojmem ,ucitel”. Ve tfeti kapitole objasnim typologii ucitele a upfesnim vyucovaci styly.
Ctvrta kapitola se bude zabyvat pedagogickymi znalostmi a dovednostmi, které jsou
dalezité pro ucitelskou praxi, zhodnotim definici pedagogickych znalosti a dovednosti.
Zaver této teoretické €asti bude vénovan syndromu vyhoteni, se kterym se setkdva velka

¢ast ucitelt z dlivodu velké pracovni zatéZe a stresul.

V praktické ¢asti budu popisovat vysledky z vyzkumu, ktery se tyka osobnosti ucitele.
Dotaznik bude vyhodnocen a budou zpracovany vysledky vyzkumu. Tyto udaje objasni
pohled Zzaka stiedni Skoly na osobnost pedagoga a ukézou, které vlastnosti jsou pro Zaky

hodnoceny jako vyznamné a kterym formam a metodam davaji zaci prednost.
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Vysledky budou vyhodnoceny tabulkami s grafickym znazornénim a budou shrnuty nazory
zaku na stiedni Skole. Dotaznik se bude skladat z 20 otazek, které se tykaji osobnosti
pedagoga, budou se hodnotit ndzory zakli na osobnost ucitele, na jeho pozitivni a negativni

vlastnosti. V dalsich otazkach se zaméfim na vystupovani a chovani ucitele.

Zaci se budou zamyslet, jaky je nejlepsi typ ucitele a zda jsou pro zaky dilezité znalosti

a dovednosti ucitele, které formy a metody Zaci upfednostiuji.

Dotaznik bude ptedlozen 80 zakim denniho studia ze Stfedni odévni Skoly ve Straznici.
Jejich tkolem bude hlavné zodpovédét nasledujici otazky, nebo napsat u nékterych otazek

svij vlastni nazor.

Cilem prace bude zhodnotit vysledky, zhodnotit situaci a postoj zakid k osobnosti pedagoga
na této Skole. Budou zkouméni zaci prvniho a ¢tvrtého ro¢niku a bude porovnéan rozdil
mezi zaky, ktefi teprve zacinaji studovat na stfedni Skole a zaky, kteti budou koncit stiedni
Skolu. Bude srovnano, zda jsou zna¢né rozdily mezi témito zaky. Tento vyzkum pak bude
predlozen Stifedni odborné Skole odévni a bude slouzit pro vyucujici, tyto vysledky budou
mit pro uéitele motivujici charakter a budou inspirujici K jejich dalsimu rozvoji ve skole.

Originalni dotaznik bude vloZen jako pfiloha na konci této prace.



1 Teoreticka cast

1.1 Osobnost

,Pojem osobnost se pouziva v riznych vyznamech. Do psychologie byl zaveden pojem
osobnost az na poc¢atku tohoto stoleti, kdy se projevovala nutnost studovat dusevni zivot
¢lovéka jako celek, a ne jen jako pouhy soubor jednotlivych funkci. Poznatky o osobnosti
poskytuje. Pojem osobnost vyjadiuje wvnitini organizaci duSevniho Zivota c¢lovéka,
skute¢nost, Ze je jednotou dil¢ich funkci, Ze tedy funguje jako jednotny celek individudlné
odlisnych dispozic, a jako takovy vytvaii smysluplné souvislosti s vnéjsSimi projevy, to

znamena s chovanim individua.* [13, s. 9]

»Pojem osobnost patii k nejobecnéjSim psychologickym pojmim. Muzeme se setkat
S ruznymi definicemi, naptiklad osobnost zahrnuje rozsahly soubor, souhrn momenti,
vlastnosti, procesit a stavii, ndvyki, postoji apod. nebo se osobnost vyznacuje
uspofadanim, strukturou dil¢ich momentd, je to velmi slozity systém a vyjadiuje rozdily,
diference mezi lidmi, poptipad¢ jedinecnost ¢lovéka, jeho odlisnost od ostatnich lidi‘.

[2,s. 111]

,»V psychologii pouZivdme terminu osobnost jak v obecném, tak ve specifickém vyznamu.
Osobnost je obecné clov€k z psychologického hlediska, sjeho biologickymi,
psychologickymi a socialnimi aspekty, s jeho obecnymi zakony uceni a vyvoje, obecnymi
vztahy mezi schopnostmi a zajmy, temperamentem a charakterem. Osobnosti je zaroven
urCity C¢loveék, individuum odliSné od ostatnich ve vlastnostech, zkuSenostech,

dovednostech a zivotnim béhu.” [2, s. 111]



111 Temperament

Temperament je souhrn charakteristickych nebo vrozenych ryst osobnosti, které se trvale
projevuji zpiisobem reagovani, jednani a prozivani. Nazev vyjadfuje starou predstavu, ze
kazdou osobu miizeme charakterizovat jako urcitou smés ¢tyt zakladnich télesnych stav
neboli humort. Lidé se mohou liSit nejen obsahem svého duSevniho zivota (vnimanim,
pamatovanim, mySlenim nebo zajmy), ale také reakcemi na podnéty. Temperament urcuje
dynamiku prozivani a chovani osobnosti. Zakladni vlastnosti lidského dusevniho zivota,
ktera se projevuje riznym zplsobem uz u novorozence je dispozice, kterd urcuje formalni
vlastnosti reagovani, jako je jeho sila a trvani. [13, s. 79] Obecné jde o formalni vlastnosti
osobnostni dynamiky, které se projevuji napft. intenzitou pohybd, jejich tempem, ale i napf.
hloubkou prozivani a dal$imi znaky. Temperament se spojuje Uzce s vlastnostmi stavby
a ¢innosti nervové soustavy nebo Siroce se zpusobem, jakym probihaji akce jedince.
V tomto druhém pojeti pak uz temperament, ktery je izce spojovan s emocionalitou, je

chéapan jako styl ¢innosti viibec, coz vyjadfuje jiz urcité propojeni obsahu a formy.

Ernst Kretschmer spojuje temperament piimo s ¢innosti puda a s afektivitou a chape jej
jako energetickou stranku afektivnich pudd, zdraziuje vSak, Ze pojem temperamentu se
tyka ptedevSim efektivity. ,,Temperamentem nazyvame pro celou individualitu obecné
charakteristické celkové projevy efektivity v obou jejich hlavnich faktorech: drazdivosti
a popudu. [23]

1.2 Typologie osobnosti

Lidé si vzdy vS§imali, Ze reaguji na jednotlivé podnéty rlizné, ale charakteristicky, a proto
vznikl kol zafadit kazdého jedince do uréitého typu. Vznikly Ctyfi slavné typologie podle
antického 1ékafe Hippokrata (pivodné podle prevladajici tekutiny v téle — krve, hlenu,
zluci a ¢erné zluci). Rozdé€lil temperament na 4 typy, které byly dale rozvijeny pozdéjSimi

badateli. [13, s. 20]

sangvinik (zivy, pohyblivy, snadno se vyrovnava s nepiijemnostmi a nezdary, vesely,

lehkomyslny)



flegmatik (pomaly, klidny, se stalymi naladami a Snevyraznymi vné&j$imi projevy

psychickych stavii)

cholerik (rychly, prudky, nevyrovnany, netrpélivy, urazlivy)

melancholik (tichy, piecitlivély, nespolecensky, vazny, rezervovany, pesimisticky, Spatné

se pfizpusobuje, uzkostlivy a plachy)

Charakteristika jednotlivych typt temperamentu podle Hippokrata se uziva dodnes.
Zadny jedinec vSak neni piesné vymezeny temperamentni typ, vétSinou se jedna

0 kombinaci vice typi v rizném poméru.

,Druhy typ osobnosti tvoii dvojice stabilita — labilita. Na rozdil od emocionalné stabilniho
jedince je jedinec s projevy neuroticismu nebo lability uzkostlivy, nedutklivy, neklidny,
precitlivély, citoveé nestaly, piehnané starostlivy a ma nizké sebevédomi. Neuroticismus je
vlastnost, kterd je odvozena z pfiznakli neurotika, to znamena ¢lovéka s urcitou duSevni
poruchou zvanou neurdza. Myslim, Ze na rozsifeném sklonu k neuréze se podili i moderni
doba se svym vysokym Zivotnim tempem, kdy zijeme v neustalé zméné. Takovy Clovek
byva neklidny, uzkostny, deld si zbyteCné starosti, je podrazdény. Jiny termin pro

neuroticismus je ,.labilita,

Kazdy ¢loveék se vyznacuje individualni mirou extraverze — introverze a stability — lability,
proto vznika temperamentova charakteristika Osobnosti (stabilni/labilni extrovert nebo
stabilni/labilni introvert).” Typicky extrovert je druzny, chodi rdd do spolecnosti, ma
mnoho pfatel, potiebuje mit stale kolem sebe lidi, se kterymi by mohl mluvit, ¢asto riskuje
a ma rad legraci. Je bezstarostny, optimisticky a vesely. Typicky introvert je naproti tomu
Clovek klidny, tichy, stahuje se do sebe, je rezervovany a udrzuje si odstup, rad planuje
dopfedu a ma rad v zZivoté urcity fad. Je spolehlivy, pon€kud pesimisticky a klade velky

diraz na etické normy. [18, s. 102-103]
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Typologie Carla Gustava Junga

Carl Gustav Jung polozil zaklady déleni temperamentu v zavislosti na pfistupu k okolnimu

svetu.

Introvert je ¢lovek, ktery zije piedevS§sim svym vnitinim zivotem, je ale velmi vnimavy ke
svému okoli, pfemyslivy, empaticky pozorovatel, rozvazny ve svém jednani a opatrny ve
svych citech, ma sklony k ml¢enlivosti.

Extrovert je ¢lovék zijici navenek — povrchni a spontanni, lehce komunikuje a dokaze
zahajovat a udrzovat hovor, jedna rozhodné a rychle, po citové strance je velmi otevieny
ale jeho city jsou povrchni a neni vnimavy ke svému okoli. Ke spokojenosti potiebuje byt

v centru déni, nejlépe 1 pozornosti.

Typologie Ernsta Kretschmera

Vychazi ze vztahu mezi t€lesnou konstituci a temperamentem, navazujice na Hippokratovu
konstitu¢ni typologii. Podle urcitych ryst té€la vypracoval typologii osobnosti a nemoci,
které tyto osobnosti ohrozuji. ,,Pyknik - cyklotymni typ, u tohoto typu se vyskytuje
sttidani protikladu veselé a smutné nalady, vzruSeni a klidu, spolecensky bezprostifedni
a naladovy. Postavu ma zaoblenou, je stiedné vysoky, se sklonem k hromadéni tuku.

Choroba je cyklofrenie se sttidanim normalniho citového ladéni se stavy manie a deprese.

Leptosom - schizotymni typ zaziva neustalé stiidani precitlivélosti, drazdivosti a tuposti,
spolecenskd uzavienost. Postava je Utla a vysokého vzriistu a mala vdha. Nemoc zvana

schizofrenie. [24]
Atletik - viskézni typ projevuje se stfidanim  vybusnosti, pomalosti

a dikladnosti. Je robustni postavy a trpi epilepsii (zachvaty s poruchou védomi nebo

strnulost.“ [12, s. 35]
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2 Osobnost ucitele a jeji utvareni

Ucitelovu osobnost musime chapat jako obecny model osobnosti ¢loveéka, ktery se
vyznacuje piedev§im psychickou determinaci. ,,Psychiku osobnosti miuzeme chapat jako
dynamicky interak¢ni systém, nastroj realizace zivotni existence v urcitych podminkéach.
Podstatné je, ze se jedna o otevieny regulacni systém, spojeny s autoregulaci,
determinovany dynamickymi vztahy vnitinich pfedpokladi vnéjSich podminek utvéieni
a projevlu osobnsoti jako svérazné individuality, kterou osobnost ulitele beze sporu je.
Sledovani utvareni osobnosti ucitele je velmi slozité a badatelsky obtizné, protoze
individudlni rtznorodost psychickych vlastnosti osobnosti je tézko postizitelnd. Jako
nejkomplikovanéj$i se v rozvoji osobnosti jevi vztah struktury k poznani osobnosti

a objektivita metod zkoumani osobnosti.* [4, s. 15]

2.1 Charakteristika ucitelské profese

Velké mnozstvi odborné literatury pojednava o uciteli a ucitelské profesi, jak u nds, tak
samoziejme i v zahraniCi. Je zarazejici, Ze se s pojmem ,,uCitel* tak Casto zachazi, ale neni
témét nikdy pojem piesné vymezen, jako by se automaticky povazoval za jednoznaéné

chépany pro kazdého, laika i odbornika. U€itel oznacuje osobu, ktera vyucuje ve Skole.

,,Pro odborné a védecké ucely uz neni zalezitost tak jednoznacéna. Je to osoba, ktera pecuje
o déti v matetské skole, stejné tak ucitelem je profesor na univerzité se svymi studenty
nebo instruktor v cviéebnim kurzu pro snizeni nadvahy nebo Skolitel uchazeci pro
diplomatickou sluzbu v Japonsku? Patifi mezi ucitele naptf. mistii odborné vychovy
Vv institucich praktické ptipravy ucnd nebo lektoii v astronomickém klubu mladeze? Pro

objasnéni ucitelské profese musime pouzit urcitych definici.
Edukator je profesional, ktery provadi edukaci (né€koho vyucuje, vycChovava, Skoli,

zacviCuje nebo trénuje). Nejvice zastoupenou kategorii mezi edukatory jsou ovSem

»pedagogicti pracovnici ve Skolach riznych druhti a stupiiti.
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Pedagogicky pracovnik

Ucitelé jsou oznaCovani jako pedagogiCti pracovnici. Pojem ucitel se ukazuje natolik
ziejmy, Ze v odbornych pracich zoboru pedagogiky neni vibec definovan. Ani
v pedagogickych slovnicich a ani v encyklopediich se s definici ,,ucitele® piili§ nesetkame.
Existuji nékteré vyjimky, kdy definice uvedeny jsou. U¢itel je hlavnim zprostiedkovatelem
systematicky upravenych a srovnanych poznatkd znejriznéjSich oborG ve Skole

a zaroven vedle rodi¢a tfetim hlavnim faktorem pfti vychové.” [16, s. 17-18]

Ucitel je jeden ze zékladnich Cinitelli vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje ptedavani poznatki,
postojiit a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich programech pro Zzaky
a studenty zapsané do vzdé¢lavacich instituci. Pojem ucitel zahrnuje jen pracovniky, ktefi
pfimo provadé&ji vyucovani zakia. Reditelé $kol, kteif nemaji vyucovaci uvazek, nejsou

zapocitavani mezi ucitele.

Véda, ktera se zabyva osobnosti ucitele, se nazyva pedeutologie a uplatiiuje pii zkoumani
osobnosti ucitele dva pfistupy — normativni a analyticky. ,,Cilem normativniho pfistupu
je urcit, jaky ma byt ucitel, v piipad€, Zze ma byt uspesSny ve své profesi. Normativni ptistup
je spojen s deduktivni metodou, Kterou se urcuje idealni vzor ucitele, jemuz by se mél
ucitel profesné ptiblizit. Cilem analytického pfistupu je zjistit, jaké maji konkrétni ucitelé
redlné vlastnosti a jaci jsou. Pfi uplatnovani tohoto pfistupu se vyuziva metod indukce,

kterymi muze byt analyza vypovédi zaku o ucitelich.” [4, s. 15-16]

Nejjednodussim zplisobem pozndni osobnosti se jevi sledovani osobnosti v akénim
prosttedi, v redlnych souvislostech, kde se mohou vlastnosti osobnosti nejlépe projevit.
,Pro osobnost ucitele jsou dulezité tyto slozky, které je mozné odhalit u ucitelit v akénim

prostiedi (Skola nebo vychovné-vzdelavaci proces):

= psychicka odolnost jde 0 pohled do podstaty a povahy problémovych situaci
(odpovidajici inteligencni Groven, kreativita, operativni mysleni)
= adaptabilita a adjustabilita je schopnost alternativniho feSeni situaci, psychicka

flexibilita)
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= schopnost osvojovat si nové poznatky, ucit se, schopnost ucinné regulovat na své
vnitini a vnéjsi aktivity

» socialni empatie a komunikativnost

Ti, kteti piipravuji budouci ucitele na jejich profesi, si musi nutné klast otazku: Jakou
osobnosti ma byt ucitel, ktery se bude podilet na rozvoji dité¢te béhem jeho Skolni
dochazky, ucitel, ktery ma polozit zaklady jeho perspektivniho celozivotniho vzdélavani?“

[4, 5. 15-16]

»~M¢El by to byt pfedevSim ucitel — odbornik, ktery je dobie pfipraven vnimat
a formovat osobnost zéka, vychazet zjeho podstaty, odbornik, ktery bude svym
pedagogickym putsobenim rozvijet schopnosti zakd.“ [15, s. 168] Pedagogicka teorie
a praxe dokazuje, ze kterykoli idedlni obsah edukace je sdm od sebe indiferentnim jevem
a hybnou silou osobnosti uditele a jeho kvalitami se zabyva fada autori v odborné
literatute. Je nutné piekonat pojeti ucitelské profese jako femesIné ¢innosti a posunout se
k modelu $iroké profesionality postavené na pojeti osobnosti ucitele jako odbornika ve
vychove, ktery je odpovédny za lidstvi budouciho ¢lovéka. Protoze by se mél ucitel nejen

zajimat o to, co uci, ale také jak uci a zejména koho uci.

Opakované je kladen duraz na pedagogicky optimismus, jehoZz hlavnim Sifitelem byl
J. A. Komensky. Hovoii se o pozitivnim pfijeti vzdélavaného vzdélavatelem, cozZ je
chapano v pedagogické profesi jako pfijeti jedince s rozmanitosti jeho projevi v jeho
autentické svébytnosti. Empatie se stava nastrojem a piedpokladem vzajemné komunikace
ve Skole. Roste vyznam predev§im takovych kvalit a schopnosti ucitele, jako je
sebeovladani, sebeuvédomeni, empatie a socidlni citéni. Pro udrzeni atmosféry ve tiidé
a ovlivnéni chovani Zdka na vyznamu schopnost ucitele fesit mezilidské vztahy, vyjadfovat
a chépat pocity, ptatelskost, schopnost ovladat vlastni naladovost. Da se tedy fici, ze
emociondlni inteligence ucitele md vyznamny vliv na jeho rozhodovéni a chovani 1 na
interakéni projevy. Psychika ucitele, jeho frustracni odolnost i temperament maji vliv na

atmosféru ve tfid¢, kde ucitel plisobi.

,,Vyznamny negativni vliv na atmosféru tfidy ma ucitel agresivni, Sifici strach kolem sebe,
ucitel hypermotoricky — ptrehledné aktivni a neklidny, ucitel, ktery je vnitiné napjaty,

uzkostny a bojacny, ucitel nepfipraveny a nepozorny, ucitel, kterému unikaji pozornosti
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a mnohé detaily pedagogického déni, ucitel nezuCastnény, malo piesvédCivy a malo
motivujici zéky, ucitel sprintujici od jednoho vyucovaciho cile k dal§imu, bez zfetele na
vychovné aspekty vyuCovani a bez didaktickych hledisek, a ucitel nestihajici a Spatné
organizujici svou praci i ¢innost zakl, coz se projevuje jeho Unavou, pretizenosti zakl

a nizkou efektivitou vyucovani.

Na zéklad¢ poznatki z pedagogické psychologie je znamo, ze osobnost ucitele je
vyznaénym motivujicim Cinitelem a hybnym faktorem vychovné — vzdélavaciho procesu.
Profesni osobnost ucitele je vysledkem jeho vlastni snahy stat se ucitelem, zaroven je ale
formovana béhem piipravy na ucitelskou profesi i v prib&hu ziskavani pedagogickych

zkuSenosti.

Na zaklad¢ ucitelské praxe byva ucitel uznan za experta — podle J. Prichy — minimalné po
péti letech souvislé praxe ve Skole. Nutno vSak dodat, ze kazda osobnost se vyviji a délka
praxe ovlivituje kvalitu vykonu ucitele jak kladné, tak i zaporn€, nebot’ ucitel mize po
delsi dobé¢ praxe ziskat ve své profesni ¢innosti ndvykové mysleni i chovani. Tento jev se
projevuje Vv praci ucitele uitelskou rutinou, profesnim vyhasinanim bez potiebné reflexe
zmén pedagogického prostiedi, bez snahy o sebezdokonalovani a sebevzdélavani. Této fazi
osobnostni regrese lze zabranit nebo ji oddalit trénovanim reflexniho mysSleni,
sebepoznavani - od pocatku formovani osobnosti ucitele. Je nutné zdiraznit, ze je ucitel
profesné¢ uspéSny jediné tehdy, kdyZz je osobnosti, kterd klade diiraz na sebepoznani,

objevovani vlastnich hodnot a vlastniho ucitelského stylu vyucovani. [16, s. 19]
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3 Typologie ucitele

Typologie neslouzi k zatfazovani uciteli, jejim smyslem je schematizovani profesni stranky
osobnosti uditele s cilem jeho ovliviiovani. Typologie je jednim z nejzajimavéjSich pokust
hledani optimalniho modelu profilu osobnosti ucitele. Do typologie patii zejména vztah

ucitele k zaktim, jeho pojeti vyucovani a postoje.

Typ oznacuje sice urcitou charakteristiku, ale jedna osobnost muize nalezet i k nékolika
typim a nemusi byt typologicky vymezena. Z tohoto divodu pojem typ podtrhuje

predevsim pritomnost vlastnosti, které jsou nejdilezité;si.

V souboru té€chto zakladnich vlastnosti uvedli flexibilitu uditele, extroverzi ve vztahu
k okoli, suverenitu, schopnost inovace, organiza¢ni schopnosti, samostatnosti, iniciativy,
odolnost vuci stresu, osobni nadseni a radost z prace, spolehlivost, empatii, citlivost, smysl|
pro skute¢nost, dodrzovani etickych norem, schopnost sebereflexe a posouzeni vlastni

prace a ptijemny zevnéjSek.

»Mezi dulezité ptredpoklady pro zdarny vykon profese ucitele patii vyrovnanost,
emocionalni zralost, mravni vyspélost, smysl pro spravedlnost, inteligence, tvofivost,

trpélivost, samostatnost, komunikativni pfedpoklady a pozitivni motivace.

Ve starSich ucebnicich pedagogické psychologie se setkavame se zakladni typologii
osobnosti ucitele, ktera je zaloZena na ucitelové mitfe preference a akceptace u€iva nebo
zaka a jeho rozvoje. Podle této teorie je typ ucitele determinovany bud’ ucivem, nebo
osobnosti zaka. Svycarsky psycholog Ch. Caselmann charakterizoval v rimci uvedené

typologie dva typy ucitelt:

Logotrop, ktery se vice orientuje na obsah, u¢ivo, védomosti zaki, snazi se ziskat zaky
predevsim pro védeéni, a paidotrop, ktery se zaméfuje hlavné na zéka, na jeho vychovu
arozvoj. [25, s. 54] Ch. Caselmann neanalyzoval typy uciteld jen na zakladé jejich vztahu
k Zaktim, ale i na zaklad¢ uplatiovani jejich didaktickych postupt. Podle tohoto kritéria

rozdélil ucitele na tyto typy: typ védecko — systematicky, typ umélecky a typ prakticky.

16



Ve shodé s J. VaSutovou se povazuje tradicni typologie, jako je Caselmannova V dnesni

dobé¢ za piekonanou, kvuli zménam ucitelskych roli, které v soucasnosti nastaly.« [4, s. 18]

Tyto zmény popisuje J. Vasutova, ktera rozd€luje ucitele podle jejich postoji ke Skolské
reform¢ na tradicionalisty a chameleony. Ucitel tradicionalista ma negativni postoj
k reformé, reforma narusuje jeho stereotypy, ucitel tohoto typu se adaptuje obtizné,
rezignuje a stavi se odmitavé ke zménam, které pfinasi konkurenci a srovnani. Z vnéjsSiho
pohledu se da fici, ze takovy ucitel je pohodlny zavadét inovace a zmény a z tohoto
divodu Ipi na tradicnim pojeti. S timto tvrzenim se nedd souhlasit bez vyhrady. Pfece jen
muze existovat u ulitele tradicionalisty i jiny divod, pro¢ se nechce vzdat svych
osvédcenych postupll, a tim je mozna jeho pfesvédceni, ze léty praxe osvédcené jeho
vlastni pojeti vyu€ovani a prace s zdky je spravné a netfeba ho ménit. K reformnim

zménam pak pfistupuje velmi neochotné a do praxe je zavadi pomalu.

Ucitel chameleon piedstavuje typ uciteld, kteti maji ambivalentni postoj ke Skolské
reform&. Na jedné stran¢ si uvédomuji potfebu zmén, ale jsou k reformnim snaham
zdrzenlivi. Cast téchto ugitelti by si piala tuto reformu odloZit a neprovadét ji v tak §irokém
rozsahu. Dal§im charakteristickym rysem tohoto typu ucitele je zdanlivé piijeti
a pfizpusobeni se reform¢ ,,na oko* a ve skutecnosti se nevzdaji svych obvyklych postupti
a strategii, protoze podle jejich minéni oficidlni reforma stejn€ nic nového nepfinese.

[20, s. 84-85]

Mezi typické aspekty dosud stavajicich typologii patfi vychovny styl, vztah k zakam,
zpusob prezentace uciva, postoj k G€innosti vychovy, osobnostni kvality, zpiisob prace
ucitele. Typologie osobnosti ulitele mize vychazet i ze stylu prace ucitele, z jeho
preference urcitych postupt a piistuptt k zdklim, a tak se soucasna typologie obohatila

o deskripci uciteltl na zaklad¢ jejich vyucovaciho a interak¢niho stylu.

Pedagogicka teorie pracuje s typologiemi ucitelt, které jsou sestavovany podle rtiznych
hledisek. Jejich ucelem je schematizovani profese ucitele pro porozuméni individualnim
rozdilnostem mezi uciteli a zobecnitelnou shodou, ¢imz jsou vytvareny predpoklady pro
jejich ovliviiovani. Typologie maji pouze funkci schémat, a proto jsou pouzitelné jen
s ur¢itou mirou rezervovanosti a kritiCnosti, neslouzi k zafazovani ucitelt. Tradi¢ni

typologie uciteld, jako je napiiklad Caselmannova, se mize povazovat za pieckonanou a je
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potiecba  vytvafet novd schémata s pfihlédnutim k ménicimu se  kontextu
a k novym charakteristikam ucitelské profese. Vzhledem k rozliSeni pedagogickych roli je
obtizné vytvaret komplexni typologie postihujici celé pedagogické pole ptisobnosti ucitela.
Nejsnaze budou vznikat typologie dil¢i postavené na jednotlivych aspektech ucitelovy
profese, napi. postoje, preference, angazovanost, vzdélavaci priority, ucitelovo pojeti
kurikula, utvafeni klimatu ve tiid¢, kultura vyucovani a uceni, ucitelovo pojeti zaka. Jejich
kombinaci mizeme vytvaiet obrazy ucitelt, které budou zohlediiovat jedinecnost ucitelovy

osobnosti a zaroven profesni proménu.

,K jedné z pozoruhodnych novodobych typologii se fadi slovensky pokus shrnout celkovy
vztah ucitelt ke skolstvi, ke Skole jako vzdélavaci instituci, k zaktim a vlastni profesi, ktera
byla vytvofena na zéklad¢ empirického vyzkumu. Typologie, kterou zde uvedu je piejata
V plném znéni (pfeloZena ze slovenstiny), nebot’ je bezvyhradné uplatitelnd i pro ceské
ucitele.

= Placky jsou ucitelé, ktefi stale nafikaji, béduji nad stavem $kolstvi a nad vlastnim
postavenim. Byvaji ustraseni a nejisti. Neveéii nikomu, ani sob¢ a predevsim sobé.
Panicky se boji nadfizenych a v podstaté se daji ovladnout kazdym. V praci jsou
neSikovni, malo vykonni. Nejasn€¢ a nejisté formuluji vlastni nazory, nejrad¢ji se
skryvaji za cizi nazory.

= Ignorant je uditel, kterému je bud’ viechno jedno anebo se tak pouze tvafi. Skolstvi
je podle jejich nazoru v neodvratném rozpadu a pod jeho nevyhovujici stfechu
vstoupil jen proto, aby nemusel hledat nic jiného. Ignorantstvi ¢asto jen predstiraji.
Jejich skute¢na pozice je jind. Vyjadiuji se jednoznacné, zasadné ,,od véci.
K budoucnosti Skoly se vétSinou odmitaji vyjadiovat, protoze ,to stejné nema
cenu‘.

» Fanatici, nenapravitelni idealisti jsou zamilovani do déti, do pedagogické prace
anebo do vlastniho oboru. Protivi se jim nahlas hovofit o Spatnych platovych
podminkach uciteld. Jsou znechuceni existujicim stavem, ale vadi jim i jeho
neustalé kritizovani. V hodnoceni procesu vyucovani a vychovy, véetné jejich
podminek, byvaji celkem odtrZeni od reality. Pedagogickym pohledem pronikaji
hluboko do duse zéka, ale nedohlédnou na cesty a vychodiska Skolstvi ze Spatné
situace. Sni neustale o lep$i budoucnosti a muzeme je povazovat za jednu
z dilezitych posil skolstvi. Na jejich obétavé praci se ptizivuje pohodIngjsi ¢ast
kolegti, ufedniki statni spravy i zfizovateld.
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cey o

Tandemisti jsou si ,,védomi svych kvalit, Ziji jenom na schopnosti zavésit se na
nejsilngj§i proud, ktery hybe $kolstvim. Uzkostlivé hledaji smér a silu ,,vétru®
a neustdle se otaceji ,,spravnym* smérem. BezmySlenkovité se pridavaji
k pedagogickym modnim smériim, organizacim, autorim, projektim i $kolnim —
politickym hitim, které svoji progresivitu ztraceji pravé tim, Ze tandemisti v nich
velmi rychle vytvoii vétSinu. V konecném dusledku dokéazou ,,zabit™ i ty nejlepsi
pedagogické myslenky. Vuc¢i zadkim, kromé déti vlivnych rodicl, jsou casto
bezohledni, né¢kdy dokonce az kruti. Vlastni nadzor vétSinou nemaji, pokud ano —
nikdy ho nezjistite, protoze v odbornych a pedagogickych vécech, vzdy rozmysleji
cizi hlavou. Na existujici stav nadéavaji az poté, co je to pfijatelné, v podstaté az
kdyz za kritiku nic nehrozi. Jsou sami se sebou spokojeni a v tomto ohledu je pro
né naSe Skolstvi vynikajici a cely svét by se mél od nas ucit. Nejlépe se citi tam,
kde pravé nejsou.

Aristokrati jsou autonomni, silni, nebojacni, distojni, dobife pfipraveni, kreativni,
premyslivi, samostatné kriticky hodnotici, cilevédomi. U zakti maji ptirozeny
respekt a jsou jimi ¢asto uznavani a nasledovani. Neoblibeni jsou pro autoritativni
feditele a inspektory. Neustdle studuji, zdokonaluji se, samostatné tvoti, vyborné
a efektivné vyuluji. Casto jsou spontinné volenym vzorem vychovy
a sebevychovy zakl. Rodice si jich vazi, i presto, Ze s nékterymi vstoupi v zdjmu
zéka 1 do konfliktii. Vlastni ndzory a myslenky dok4Zou argumentovat a obhdjit.
Ziskavaji si dlouhodobymi Uspéchy vSeobecnou divéru a uctu. Kolegové je
respektuji a jednotlivé se proti nim nikdo nepostavi, ¢asto vSak jim n€kdo zavidi.
Zvedaji totiz latku pedagogické prace piili§ vysoko a jsou Casto kriticti ke svému
okoli. Jejich Skolni — politické nédzory jsou realistické, nikdy nesystematické
a CasteCné. Prezentuji je vSak jen tehdy, pokud jsou piesvédCeni 0 jejich
Spravnosti.

Podnikatelé jsou ve Skole nanejvys jednou nohou, hlavou uz viibec ne. Hlavnim
polem jejich piisobnosti bylo a bude podnikéani. Skola je pro né instituci, ktera za né
plati pojistné a vyplaci jim kazdy mésic mzdu. Za socialismu je nejvice zajimali
kontakty s vlivaymi rodi¢i, vyjednavani protekci, piijeti do Skoly a ruzné
protisluzby pfi stavbé domt, chat, dostavovani zahrad a jinych pozitki a nakupi.
Nastupujici kapitalismus, oteviené hranice a dal$i vymozenosti jim davaji nové
moznosti: vtahly je do legalni i nelegalni ekonomiky jako dealery, piekupniky, ale

1 solidni malé zivnostniky, obchodniky. Ne&kteti ucitelé — podnikatelé se radi
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angazuji v fizeni mést a obci az do té miry, Ze je Skola pro n¢ druhotada. Otazky
budoucnosti Skolstvi a postaveni ucitele v nich vyvolavaji rozpaky a ptivadéji je do
udivu. Podle nich je totiz ve skolstvi v§echno v potadku.

= Zbéhové jsou byvali ucitelé, ktefi se vnitiné nedokazali vyrovnat s rozporem mezi
naroky na kvalifikaci, praci ucitele a urovni odménovani za tuto praci. Nekteti
Z nich se steskem, jini bez néj a s neskryvanym tsmévem vzpominaji na doby, kdy
odolavali volani a kouzlu Skoly, odolavali feholi nejhiie placenych sluzebnikt

budoucnosti naroda. [20, s. 86]

Uvedena typologie patii mezi komplexnéjsi, a 1 kdyZ je vyjadiena spiSe esejisticky,
vérohodné zachycuje typické projevy chovani, postoje, hodnoty a nazory ucitelt

soucasnosti.

3.1 Vyucovaci styl v kontextu typologie osobnosti

Vyucovaci styl ucitele, podle typologie G. D. Fenstermachera, 1ze posuzovat dle téchto
hledisek: podle toho, jaké pouziva ulitel metody, jak vniméa zéka, jak zna obsah

vzdélavani, jak chape vzdélavaci a vychovné cile a jaké jsou vztahy mezi nim a zéky.

Po posouzeni uvedenych slozek je moZné vyucovaci styl ucitele rozdélit do tii typovych
kategorii: ucitel manazer, facilititor a pragmatik. ManaZersky styl se vyznacuje
vykonnosti, povzbuzovanim zakl k uceni, systematickou organizaci a korektni zpétnou
vazbou. Facilita¢ni styl je zaméfen na zdka, na vnimani jeho potfeb a zajmu, diraz je
kladen na individualizaci vyuky a procesy uceni. Pragmaticky styl se zamé&fuje na cile,
dosazeni znalosti ve spojeni s jejich aplikaci. Zdiraznény jsou nejen procesy uceni, ale
také vysledky vzdélavani. Dulezité je, ze vSechny tyto styly jsou chapany pozitivné, zalezi
pouze na uciteli, ktery z nich si zvoli, nebo které styly ve svém pojeti vyu¢ovani spoji.*
[4,s. 20]

Ucitel zacatecnik obvykle nepfichdzi do praxe s vyhranénym vyucovacim stylem, ale ma
moznost setkat se stadou uciteld, u kterych se da rozpoznat osobnostni a profesni

vyhranénost, a inspirovat se jejich vyucovacimi styly. Vzhledem k tomu, ze vyucovaci styl
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a interakéni styl ulitele si uchaze¢ o uditelstvi teprve utvaii, je na misté se 0 teorii
vyuCovacich styli zminit a zabyvat se metodami, kterymi muze ucitel sviij styl sam

rozpoznat.

Podle Pedagogického slovniku je vyucovaci styl svébytny postup ucitele, ktery uplatiuje
ve vyucovani, ktery pouziva ve vétSiné situaci pedagogického typu nezavisle na

okolnostech, je to styl relativné stabilni a obtizné se méni. [26, s. 20]

,»otarsi odbornd literatura uvadi rozdéleni vyucovaciho stylu na direktivni a nedirektivni.
Soucasné ucitelovo plsobeni na zdky by mélo sméfovat od direktivniho vedeni Zzaka
k podnécovani jeho samostatnosti a odpovédnosti za vzdélavani. Pfechod od direktivniho
vedeni k nedirektivnimu je podminén profesnimi kvalitami ucitele, zalezi na jeho toleranci

a empatii k zaktim, na jeho kreativité a pedagogické dovednosti.

Teorii vyucovacich stylti popisuje vyucovaci styl jako vlastni postup ucitele pii FeSeni
pedagogickych situaci. Je potieba zdlraznit, ze vétSina autord chape vyucovaci styl jako
promyslenou, na zékladé rozhodnuti vytvofenou strategii, a ne pouze jako tapani a konéani
V ndvaznosti na okolnosti, které v priitbéhu vyucovani ptichdzeji, jak se to mulze stat

u zaCinajicich ucitelt.” [14, s. 105]

Vyucovaci styl je jako ,,néco, co vychazi z uCitelova pojeti vyuky a projevuje se jednak
Vv planovani a ptipravé v konkrétnich vyucovacich hodinach, jednak pifimo ve vyuce, a to
jak v ucitelové implicitnim mysleni, tak ve vyucovacich postupech®. V této charakteristice
se zda byt vyucovaci styl né¢im nepopsatelnym a vymyslenym ve své podstaté a projevuje
se navenek vyucovacimi postupy. Rozkryti uvedené¢ho chapani vyucovaciho stylu se nabizi
ve schematickém popisu vyucovaciho stylu, ve kterém paraleln¢ probiha ucitelova ¢innost

se vzdélavaci ¢innosti zaka.
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4 Pedagogické znalosti a dovednosti ucitele

V obdobi 70. — 80. let 20. stoleti se pedagogicka teorie zacinad zabyvat problematikou
profesnich znalosti a dovednosti v ucitelském vzdélavani v souvislosti se sméfovanim ke
standardizaci ucitelstvi, pfesnéji vzdélavacich programu pro ucitele. V odborné zahrani¢ni
literatufe nachazime mnohé pokusy o definovani ramcovych i detailnich znalosti
a dovednosti, které se v pfistupech rizni a ve vysledcich pfiblizuji. Obvyklé typologie

znalosti ucitele zahrnuji Sest zakladnich domén:

» didaktické znalosti obsahu - zahrnuji jak znalosti pfedmétu, tak jeho didaktickou
stranku, to znamena projektovani a vlastni vyuc¢ovani

= znalosti o Zacich a udeni - zahrnuji teorie uceni, motivacni teorie a praxi, télesny,
socialni, psychicky a kognitivni rozvoj zakt, etnické, socioekonomické odlisnosti
zaka

» znalosti obecné didaktiky - zahrnuji znalosti o organizaci a fizeni tfidy zaku
a obecné metody vyucovani, strukturu vyucovani a uspotradani vyucovaci hodiny

= znalosti kurikula - tykajici se kutikularnich teorii a $kolniho kurikula na riznych
stupnich skol

= znalosti kontextu - zahrnuji znalosti rozmanitych situaci a podminek, ve kterych
ucitel pracuje na urovni Skoly, oblasti, regionu a statu, vztahuji se k zakim, jejich
rodi¢ilm a mistni komunité, patii sem 1 historické, filozofické a kulturni zaklady
vzdélani

= znalosti sebe sama - jde o znalosti o vlastnich osobnich dispozicich, hodnotach,
silnych a slabych strankach své osobnosti a jejich prinik do pedagogické prace.*
[4, s. 44]

Podobnou strukturu znalosti ucitele s riznymi modifikacemi nachazime u dalSich
zahrani¢nich autordi. V nasi odborné literatute byva v posledni dobé citovana napiiklad
Spilkova. Zabyva se specifickou poznatkovou bazi ucitelstvi, kterda ma stézZejni vyznam
Vv profesionalizaci ucitelti. Vychazi z ideje reformy vyucovani jako Cinnosti ucitele, které
klade duraz na pochopeni a logické mysleni, pfetvaieni a reflexi. Poznatkova baze ucitele
je uvedenou autorkou strukturovana do sedmi kategorii znalosti: znalosti obsahu, obecné

pedagogické znalosti, znalosti kurikula, didaktické znalosti, znalosti o Zakovi a jeho
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Charakteristikach, znalosti o kontextu vzdélavani, znalosti o cilech, smyslu a hodnotach

vzdélavani.

»Znalosti ucitele jsou ve vztahu Kpraxi rozdéleny jako dvé formy: paradigmaticka
a narativni. Ukazuje se, ze ucitelé potiebuji mit znalosti védeckych principi a teorii
vztahujicich se k vyu€ovani, které by byly aplikovatelné v rtiznych kontextech a situacich.
Jedna se o paradigmatické znalosti propozicni, které formuji vysoce uspofadané mysleni,
které existuje nad vyucovaci realitou. Alternativnim zdrojem paradigmatickych znalosti
muze byt i zobecnénd zkuSenost, v niz se odrazi vztah mezi propozicnimi znalostmi
a praxi. Jsou nazyvany strategickymi znalostmi, které umoziiuji potvrzovat obecné
principy a teorie v jednani ucitele. Narativni forma znalosti je na rozdil od paradigmatické
formy vice vazana na kontext a specifické situace. Vychazi z presvédéeni, ze znalosti
ucitele jsou v podstaté osobnim bohatstvim a jsou uspofadané v konceptech. Mnoho
ucitelovych znalosti je skrytych, zahrnutych v ritudlech a rutinnich postupech, které tvoti
ucitelovu praci a jsou zakotveny uvnitf lokalnich kontextd. Alternativou mohou byt
ptipadové znalosti v oblasti vyucovani, které nelze zobecnit. Rovnéz se tato forma znalosti

objevuje, a to diferencovana ve tfech typech - procedury, precedenty a paraboly. [20, s. 89]

O znalostni bazi pro vyucovaci ¢innost ucitele pojednava dal$i model, ktery strukturuje

znalosti ucitele do péti druhii: kauzalni, normativni, empirické, pfedmétové a vSeobecné.

Pfisuzuje jim nasledujici vyznam:

= Kauzalni znalosti jsou povazovany za zcela podstatné pro vyucovani
a tykaji se vztahu mezi vyu€ovanim a ucenim, pfi¢emz vyucovaci ¢innost
muze byt kauzalnim faktorem pro uceni zaki, jde tedy o znalosti procest
a produktil, v nichz je kauzalita principem

* normativni znalost tvoii stézejni komponent ucitelova rozhodovani,
soucasti téchto znalosti jsou cile jako standardy, které urcuji vzdélavaci
vystupy zakl, na normativnich znalostech je zalozeno ucitelovo
projektovani vyuky

* empirické znalosti vznikaji jako produkty ucitelovy praktické zkuSenosti
a jdou napfic¢ vSemi ostatnimi druhy znalosti, jejich podstatou je reflexe

= predmétové znalosti jdou také napii¢ ostatnimi druhy znalosti, poskytuji

obsah pro ucitelovo jednani
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= vSeobecné znalosti se tykaji vSeobecného rozhledu v mnoha oblastech
zivota spole¢nosti, kultury a uméni, ekonomického a politického déni,
globalnich problémd, tyto znalosti formuji osobnost uditele a jsou prenasSeny
na zaky, jsou dilezité k zajisténi socialni komunikace a v interpersonalnich

situacich ve tfidé, Skole i mimo ni.

4.1 Kompetence v profesi ucitele

Od tradi¢nich konceptl znalosti a dovednosti ucitele se dostdvame k pojeti kompetence,
kterd je mnoha autory oznacovana jako ,,modni“ a také spojovdna S vyhradami, Ze se
v zasad€ neli$i od profesnich znalosti ¢i dovednosti. Moznou synonymitu kompetence
a znalosti ¢i dovednosti podporuji mnohozna¢né vyznamy dalSich termint a jejich uzivani
V riznych variantach a slovnich spojenich. Kompetenci lze snadno zaménit nebo nahradit
jinymi terminy jako je schopnost, dovednost, kvalifikace, zptisobilost, opravnéni,
vykonnost, zdatnost, efektivnost, které do jisté miry vystihuji vybavu a ptipravenost ucitele
pro profesi, na druhé strané vSak vnaseji neptfesnosti do problematiky ,,byt profesionalnim

ucitelem®, K niZ se konstrukt kompetence vaze.

Lze ftici, Ze kompetence uciteli se stdva stale vice komplikovanym pojmem nejen
jazykovou nejednoznacnosti, ale také tim, jak rtzni autofi s rGznymi pfistupy a thly
expertnich pohledii profesni kompetence definuji nebo spiSe strukturuji, klasifikuji
a popisuji. PoloZzme si tedy otazku, do jaké miry je smysluplné a uZite¢né zavadét nové

slozitosti do jiz dosti slozité problematiky profese uciteld a profesionalizace ucitelt.

Vyjdeme-li z pojeti kompetenci jako komplexnich, integrovanych a zaroven otevienych
struktur, pak se ukazuji jako vyhodné&j$i pro analyzu a popis ucitelské profese v tom
smyslu, ze predstavuji urCité ustalené oblasti nebo ramce charakterizujici ucitelskou
profesi, kterd se proménuje k vyssi slozitosti a ndro€nosti vykonu profesniho jednani
Vv souc¢asnych a predpokladanych budoucich kontextech. Vyjadieni profese ucitele
Vv kompetencich mé stejnou hodnotu jako vyjadfeni v odpovédnostech, povinnostech ¢i

hodnotéach. Kazdy z ptistupli povazujeme za svébytny a opodstatnény.
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Nekteti zahrani¢ni autofi se pohybuji v rovin€ klicovych odpovédnosti ucitele, které jsou
ramcoveé kompatibilni s ¢innostmi ucitele. Zda se, ze v odborné literatuie Casto objevujeme
nové koncepty, jako jsou odpovédnosti nebo povinnosti, které vSak maji spojitost ¢innosti

nebo kompetenci. [11, S. 24 - 25]

Klicové odpoveédnosti zahrnuji:

» znalosti a porozuméni tykajici se predmétu, kurikula, vyvojovych zakonitosti,
procest uceni, vychovného systému, ucitelskych roli

» planovani a projektovani celk i dil¢ich ¢innosti

» vyucovaci strategie a metody zprostiedkovani uciva pro smysluplné uceni

* tfidni managament vztahujici se k vyucovacim situacim, vytvareni klimatu ve tfid¢,
Skolnich pravidel, ke komunikaci

* hodnoceni zakovy ucéebni aktivity, vysledki a celkového pokroku v rozvoji
osobnosti

= dalsi profesni rozvoj ucitele, reflexe

Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich ptedpokladd, které jsou vzajemné
provazané¢ a chéapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje
efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci

uciteld, jejich hodnoceni i v profesni identité.

Pfi jejich hlubsi analyze dojdeme K zavéru, Ze celostni obraz uditele je velmi slozity, ma
mnoho teoretickych vrstev a odstind. AvSak na horizontu Skolni praxe byvéa casto
znehodnocen vlivem Spatnych pracovnich podminek, nedostatkem financnich prostredkli
1 tlakem vedeni Skol a rodiCovské vefejnosti, jejichz predstavy a ocekavani mivaji jinou
dimenzi. Na druhé stran¢ jsme si v€domi, Ze profesionalizace ucitelt je nemyslitelna bez
zabyvani se teoriemi a teoretickymi konstrukty reflektujicimi stav a perspektivy praxe
Skolniho vzdé€lavani a ucitelské profese. Stejné tak povazujeme za zadouci prosazovat
teoretické konstrukty do vzdélavaci politiky tak, aby se staly jejimi oporami. Za jednu

z takovych opor Ize povazovat vytvofeni modelu profesniho standardu ucitele. [16, S. 31]
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4.2 Definice zakladnich pedagogickych dovednosti

Pedagogické dovednosti mizeme definovat jako jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti
ucitele, které podporuji zdkovo uceni. Vzhledem ktomu, co bylo o pedagogickych
dovednostech uvedeno jiz diive, miizeme rozlisit tfi dulezité prvky téchto dovednosti:

1. Védomosti, které zahrnuji ucitelovy poznatky tykajici se daného oboru, zakl
kurikula, vyucujicich metod, nejriiznéjSich faktori, jez mohou mit vliv na
vyucovani a uéeni a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych dovednostech.

2. Rozhodovani, které zahrnuje uvazovani a rozhodovani v pribéhu pfipravy na
vyucovaci jednotku, béhem ni i po ni, zaméfené na co nejlepsi dosazeni
vzdélavacich vysledkii.

3. Cinnost, navenek se projevujici chovani ugitele, jehoz cilem je napoméhat uéeni

zak.

»~Primarnim charakteristickym rysem pedagogickych dovednosti je skutecnost, Ze jsou to
ucelné a cilevédomé Cinnosti zamétfené na feSeni problémi. Nejobecnégji feceno je jejich
zakladnim tkolem co nejefektivnéji dosahovat vyukovych cili, formulovanych
prostfednictvim toho, co se maji zaci naucit. Konkrétnéji vyjadieno se pedagogické
dovednosti tykaji vSech kratkodobych a okamzitych problémt, které je tieba fesit pred
hodinou, béhem ni a po ni. Naptiklad: ,,Jaky zapis na tabuli mam zvolit, aby byl co
znameni, aby piestal mluvit, aniz bych pterusil vyklad?* popt. ,,Co mam napsat, kdyz
hodnotim Zakowvu préci, abych ho upozornil na chybu v jeho uvazovani?* Ale pedagogické
dovednosti se tykaji také dlouhodobych problémtl efektivniho vyucovéni, napft. ,Jaké
ucebnice budou nejlépe odpovidat pottebam mych zaka?* ,Jak nejlépe udrzime krok s
novymi poznatky v oboru? ,Jak své zdky co nejlépe ptipravim pro jejich budouci

povolani?* [11, s. 20]

4.3 Urceni klicovych pedagogickych dovednosti

Jednim z hlavnich problém pfi identifikaci seznamu zakladnich pedagogickych

dovednosti je skute¢nost, ze tyto dovednosti zahrnuji spektrum od velmi obecnych
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dovednosti, jako je dovednost pfipravit vyucCovaci jednotku, az k velmi konkrétnim
dovednostem, jako je schopnost zvolit spravnou dobu ¢ekani na zakovu odpovéd’

Vv konkrétni situaci. Z celkového pohledu se pii zvazovani pedagogickych dovednosti da
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ilustrovat a objasnit ptisobeni téchto v§eobecnych dovednosti. Nicméné vzhledem k povaze
vyucovani je jasné, ze at’ uz si jako jadro vybereme kterékoliv pedagogické dovednosti,
budou se vziajemné prekryvat a ovliviiovat a nékdo jiny by jist¢ dokazal dobife obhdjit

vybér jinych dovednosti, na které se zaméfil.

,Nastésti se v minulosti o zakladnich pedagogickych dovednostech hodné psalo a hodné¢ je
pouzivali jak lidé, ktefi se podileji na vzdélavani uciteld, tak badatelé v oblasti vzdélavani.
Z informaci obsazenych v téchto materidlech lze usoudit, Ze je mozno identifikovat dosti
typicky seznam klicovych pedagogickych dovednosti. Naptiklad se ve svém vyucovani je
dilezité soustfedit na znalosti uéitele u probiraného tématu, na jeho znalost zakd, na
pfipravu, planovani a organizaci vyucovani (zahdjeni, ivodni vyklad, udrzovéani spadu
a ndvaznosti hodiny, zopakovani a upevnéni latky a ukonceni hodiny), management tfidy
(udrzovani kazn¢ a fizeni pribéhu hodiny), hodnoceni studijnich wvysledkd zakt

a evaluaci vlastniho vyucovani.“ [19, s. 110]
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5 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je dnes obecné znamy jev. Je to stav extrémniho vyCerpani, vnitini
distance, silného poklesu vykonnosti a riznych psychosomatickych obtizi. Oficidlné to
vSak dosud neni nemoc. Potkdvame vsak stale vice lidi postizenych timto syndromem, ale
obraz jejich potizi se jen malokdy fteSi v poradndch, na klinikach a v ambulancich.

Vyhoteni by se mohlo stat redlnou hrozbou pro nasi spolec¢nost.

Nelze jednozna¢né odpoveédét na otazku, co k syndromu vyhoieni vede. Vyjmenuji nékteré
Z pricin, které se v souvislosti s touto poruchou nejcastéji uvadéji. Jsou to konflikty roli,
prilisSnd ocekavani, nedostatek autonomie, nejasnosti v hierarchickych strukturach,
nedostate¢na podpora ze strany nadfizenych, vztahové konflikty, nadmérné mnozstvi prace
v piili§ naplnéném casovém rozvrhu, pfili§ vysokd nebo rostouci odpovédnost. Nas
heslovity seznam by mohl byt dlouhy. Dulezité je vSak to, ze ne kazda takova vngjsi zatéz
musi vést k syndromu vyhoteni. Ten se objevuje, kdyz se vnéjsi zatéze dotykaji
osobnostné danych mezi fyzickych, duSevnich a duchovnich schopnosti a moznosti

jednotlivce.

,Jak se ,,vyhotfeni“ projevuje? Ptiznaky mohou nékdy poukazovat na jiné dusevni poruchy.
Piesto bychom méli zpozornét, jakmile se objevi varovné signaly pocatecni faze
syndromu. Obvyklé je, Ze se Clovek pfili§ angazuje, coz se stiida se stale delSimi obdobimi
vyCerpanosti. Stale méné snese, stale vice on 1 okoli trpi jeho vykyvy nalad, stile méné je
schopen opravdového odpo¢inku, snaze podléha infekcim. Unava se miize stat chronickou

a vést az k naprosté ztrate sil.

V pocate¢ni fazi syndromu vyhoteni je moZzné podniknout fadu preventivnich opatfeni. Ta
zatinaji dukladnym rozborem situace: analyzou rozvrzeni sil, narokti vucéi sobé, iluze
o vztazich a o zamé&stnani. Nasleduje potiebnd korektura a zahédjeni péfe o sebe cestou
nékteré z mnoha moznosti psychohygieny. Jednou z nich je péstovani nebo obnoveni
spolecenskych styki, nebot” mezilidské vztahy chrani pfed ,,vyhofenim®. Rovnéz je tieba
vést zdravy Zivot, dostatecné spat, mit vhodnou télesnou aktivitu, osvojit si spravné

stravovaci navyky, péstovat zajmy a zaliby atd.
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Kdo si nev§ima pocate¢nich varovnych signalt, dostane se do dalSich fazi. Tehdy se
objevuji pfiznaky jako vyrazné snizeni angazovanosti, ztrata zajmu, depresivni nebo
agresivni reakce, ubytek vykonnosti, motivace i kreativity, zploSténi na duchovni,
emocionalni i socialni Grovni, psychosomatické reakce, zoufalstvi, beznad€j a nakonec
1 myslenky na sebevrazdu. Pak je nutné zamezit dalSimu negativnimu vyvoji vyhledanim
psychoterapeutické pomoci. NejlepSi moznosti je navstéva psychologa nebo psychiatra

s psychoterapeutickym vzdélanim. Nékdy mize pomoci podptirna farmakoterapie.

Ale tak daleko to samoziejmé dojit nemusi. Dulezité je mit dostatecné znalosti, nezbytnou
davku upfimnosti a citlivosti vi¢i sobé, vuli ke zméné¢ a ochotu vyuzit vSech

terapeutickych moznosti. [17, s. 98]

5.1 Vyhasinajici ucitel

Casto se uvadi, ze pro zavéretnou fazi profesni drahy uéiteld je typicky tzv. syndrom
vyhasinani ¢ vyhoreni. Je to stav, kdy profesional ztrati zajem o svou praci, provadi ji bez
nadseni, vykon profese jej unavuje a vyCerpava. U ucitell je to spojeno hlavné s unavou
z vyuovani, s obavami ze styku s rodici, ze zklamani z vlastni profesionalni Gspésnosti,

s nezdjmem o dal$i sebevzdélavani, s odporem Kk veskerym pedagogickym inovacim.

,,Tento syndrom je dobie popsan psychology, je vSak otazkou, nakolik je vskutku typicky,
to znamend b&zné se vyskytujici u ucitelli. V zahrani¢i existuji ¢etné vyzkumy zameétené
na ,,vyhasinajici u€itele, avSak pro ¢eské ucitele jsou k dispozici jen sporadické poznatky.
Na katedie psychologie Ostravské university byl zjisStovan syndrom vyhoteni ve skupiné
191 stfedoSkolskych uéitell riiznych vékovych kategorii, resp. s riznou délkou praxe.
Aplikaci dotazniku byly identifikovany nckteré charakteristiky vyhofeni, pfiCemz se

dospélo k piekvapivym naleziim:

= Na jedné stran¢ v daném souboru sttedoskolskych ucitell (z toho pfiblizné polovina

uciteld gymnazii) nebyl zjistén rozvinuty syndrom vyhoteni.
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= Na druh¢ stran¢ byla zjiSténa zvySend intenzita emocniho vyCerpani ve skupiné
subjektii nad 51 let, resp. s praxi 26 let a vice. Pfitom nebyly shledany vyznamné

rozdily mezi muzi a Zenami.

Jsou tedy starsi Cesti ucitelé profesné ,,vyhoteli®, nebo ziistavaji v pribéhu své profese
stejné nadSeni jako na jejim zacatku? Na tuto otazku nelze dnes jednoznacné odpovédét,
nebot’ vyzkumna zjisténi neposkytuji dostatek ditkazl. Nalezy se tykaji jen jedné skupiny
uciteldi, nadto vySetfovanym dotaznikem. Lze asi pfedpokladat, ze ve skupiné ucitelt
zakladnich Skol se syndrom vyhoteni projevuje vyrazngji, jak tomu nasvédcuji nékteré

nalezy o psychickém zdravi uciteld.

Byl také zjistovan efekt vyhofeni v souboru 140 &eskych uditeli ZS a porovnavali své
vysledky s obdobnym vyzkumem slovenskych uditelti. V ¢eském vyzkumu se dospélo
k piekvapujicimu zjisténi, Ze stupen vyhoreni byl celkové mezi ceskymi uciteli vyrazné nizsi
nez u slovenskych ucitelii. Také hypotéza o souvislosti syndromu vyhoteni s pocitem
vysoké stresové zatéze u jednotlivce se neprokazala. Podle autori je vhodné spojovat

diagnostiku efektu vyhoteni spise s hodnocenim zivotniho stylu subjektt. [17, s. 102]

Faze vyhotfeni v profesni draze uciteli je mnohdy dévana do souvislosti s udajnym
konzervatismem ucitela — tvrdi se, ze starSi uclitelé zastavaji zdrZenlivéjsi postoje
k inovacim apod. To vSak nelze, i podle zahrani¢nich nalezi, zcela jednozna¢né tvrdit.

[16,s. 71— 73]

5.2 Zivotni drahy uéiteli

Existuje v ucitelské profesi néco, co by se dalo povazovat za charakteristicky zpusob
Zivota, za typicky ,zivotni piibeéh“? Nektefi sociologové 1 pedagogové jsou o tom
pfesvédCeni a poukazuji pfitom na vyzkumy zivotniho pifibéhu, jez se provadéji
Vv zahrani¢i. V téchto vyzkumech se identifikuji hlavni faze a rozhodujici, ptrelomové
momenty & klidova rozhodnuti, jeZ ovliviiuji Zivot jednotlived. Zivot uditele je
pedagogickd laboratof. Jsou to hledani, pokusy a zkuSenosti, které se tahnou celym
zivotem. UCcitel neni jen produktem vysoké Skoly, uvadéjiciho ucitele, svého feditele,

kolegti atd., ale do zna¢né miry i produktem sebe samého.
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Ucitelska profese a prace jednotlivych ucitell je vzdy spojena jak s vné&j$imi, socialnimi,
politickymi a ekonomickymi podminkami, tak s osobnimi charakteristikami konkrétnich
uciteli. Proto je Zadouci pfistupovat k objasniovani ucitelské profese z obou hledisek —
z objektivniho vyhodnocovani charakteristik ucitelstva jako relativné ustalené
socioprofesni skupiny i z detailniho popisu jedineénych Zivotnich a profesnich drah

konkrétnich uéitelek a ucitela.

5.2.1 Pracovni zatéz uciteld a stres

Vykon naro¢né pedagogické prace, ne vzdycky maji ucitelé idedlni pracovni podminky
a jsou kladeny na ucitele vysoké pozadavky, které mohou ovlivitovat negativné jeho zdravi
a také psychiku. Potom jsou vSichni lidé, ale pfedevSim ucitelé vystavovani psychické

ZatéZi.

Podle psychologii jde 0 senzorickou zatez, protoze pii této praci jsou vysoké naroky na
jejich zrak a sluch, dale mentdlni zatéz. Tato zatéz vznika pii praci se zadky a dalSich

propojenych ¢innosti a pak je to mentalni zatez.

Nektefi autofi rovnéz upozoriuji na vysokou miru neuroticismu u ucitelti zakladnich skol.
Dale je uvadéno, Ze také kromé fyzické a psychické Unavy postihuje pedagogické
pracovniky socidlni uinava, ktera vyplyva z neustalého styku s lidmi a komunikace
s témito lidmi. UCcitelé jsou neustidle v kontaktu S kolegy, zaky nebo rodi¢i. To ma
negativni vliv na jejich soukromy i rodinny Zivot, kde se mohou projevovat snahy vyhybat

se lidem a socialnimu kontaktu.

Ucitelé jsou kvali vysokému pracovnimu zatizeni vystaveni stresu. Pfiiny stresu jsou
individualni, napt. ovlivnéné charakterem osobnosti ucitele (pfizplisobivosti, odolnosti
vuci zatézi), a rovnéz instituciondlni a spolecenské (napt. konflikty v pedagogickém sboru,
nedostatek Casu na odpocinek, kritika ze strany rodict a vefejnosti). Dlsledkem stresu,
ktery ucitelé zaZzivaji, jsou somatické a psychické problémy, které mohou vyvrcholit

uplnym vycerpanim organismu, tzv. syndromem vyhoieni. [24, s. 108]
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Proces syndromu vyhoi‘eni ma pét stadii:

Nadseni: V prvni fazi je nejdiive velka angazovanost a vysoky cil.

Stagnace: Ve druhé fazi ucitel zjistuje, ze vysnéné idealy je t€zké naplnit, pozadavky

ostatnich jsou unavujici.

Frustrace: Ve tieti fazi ucitel zaujima negativni postoj k zadkim, je nespokojeny

a zklamany ze svého povolani.

Apatie: V dalsim stadiu nastupuje apatie, ucitel déla jen to, co musi a odmita ostatni

aktivity.

Syndrom vyhoreni: Poslednim stadiem je stav celkového, psychického 1 fyzického,

vycerpani.

Ucitelé by si méli uvédomovat rizika dlouhého stresu a neni vhodné tesit pracovni zatéz
prosttednictvim 1€k, koufeni a alkoholu. Uc¢itelé se musi snazit snizovat stres a predchazet
a vénovali se jen podstatnym G&innostem. Cinnosti si musime umét dokazat peélivé
naplanovat a plany dodrzovat. Mé&li bychom d¢lat pfestavky, umét si odpocinout, abychom

nabrali potfebnou energii.

Stejné tak je dilezité nepfeceiiovat své moznosti a klast na sebe i na zaky pouze pfimétené
naroky. Musime se naucit odmitnout zadost o pomoc, pokud vime, Ze je to nad naSe sily.
Pokud se dostaneme do problémii, méli bychom vyhledat pomoc u piatel a kolegi, ktefi
nam mohou dat cenné rady a pomohou najit vhodné feSeni, nebo pfinejmensim poskytnout
podporu. Nem¢li bychom se koncentrovat jen na svoji praci, méli bychom se vénovat
i odpoc¢inku a cinnostem, které nas napliuji a pfinaseji nam radost. Velky vyznam
V prevenci stresu maji i rizné techniky (napt. poslech hudby), které pomahaji udrzet
dusevni rovnovahu. Nesmime zapominat na zdravéj$i zpisob Zivota (sportovni aktivity,
zdrava Zzivotosprava, dostatek spanku), ktery ovliviiuje celkovy stav naSeho organismu.

[17, s. 100]
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6 Prakticka ¢ast

6.1 Dotaznikové Setireni

Dotazniky slouzi ke zjisStovani informaci na dané téma ve vétSich nebo mensich skupinach
0sob. V soucasné dobé se dotaznik béZzn¢ pouziva pii riznych vyzkumech. Mohou mit bud’
pisemnou, nebo elektronickou formu. Na zakladé dotazniku dochazi k vyhodnoceni
uréitych nazord nebo postoji. Skladaji se z uréitého mnozstvi otazek, jejichz cilem je

ziskat nazory a fakta od respondentti.

Dotazniky maji celou fadu vyhod, ale také i nevyhod. Jejich prostfednictvim miizeme
ziskat informace s mnohem mensi namahou a levnéji a vysledna data se poté daji mnohem
jednoduseji zpracovavat. Tato forma je velmi jednoducha na vyplnéni a respondenti jej

mohou vyplnit i v klidu domova.

Dotaznik ma ale i své nevyhody, docela obtizné¢ mizeme napiiklad respondenty ziskat.
Jelikoz je dotaznik anonymni, miize se stat, Ze dotazovani vyplni snadnéji nepravdivé

informace. [27]

Dotaznik uziva otdzky uzaviené a polooteviené. NejCastéji byly kladeny otdzky uzaviené,
kde méli respondenti na vybér ze tfi, v nékterych ptipadech 1 ze Ctyt nebo z péti moznosti.
Dale byly ptedlozeny otazky polooteviené. V piipadé, ze si zaci nevybrali ani jednu

Z nabizenych moZnosti, méli moZnost u sedmi otazek vyjadrit sviyj vlastni nazor.

Dotaznik byl piedlozen 80 zakim na Stfedni odborné skole odévni ve Straznici ve véku od
15 do 20 let. V tomto dotazniku byly srovnany vysledky od zakl z prvniho ro¢niku se zaky
z ¢tvrtého ro¢niku denniho studia. Dotaznik byl rozdan Zaktim prvniho a ¢tvrtého ro¢niku
z divodu porovnani zmén a nazorl, jaké se 1i$i pohledy na uclitele u zaka, ktefi teprve
zaCinaji studovat na sttedni Skole se zaky z vysSSich rocnikii. Mym cilem bylo porovnat, zda
se nazor a pohled zaki na ucitele postupné meni a jakym zplisobem na ucitele nahlizi Zaci

zZ niz8ich a vysSich ro¢niku.
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Z4ci méli za tikol vyplnit 20 otdzek k tématu osobnost uditele. Otazky zahrnovaly zejména
vlastnosti ucitele, jak pozitivni, tak také negativni, jaké vlastnosti zaci hodnoti dobie

a které se jim u vyucujicich nelibi.

V dotazniku mé dale zajimalo, jak by mél ulitel vypadat, jak by se m¢l k zakim chovat.
Zéci posuzovali, jak dileZité jsou znalosti a dovednosti u pedagoga, a jakym metodam

a formam vyuky zaci davaji prednost.

Ziskané poznatky maji slouzit uciteliim pro inspiraci, jak vyucovat, jaké metody a formy

vyuky Zaci uptfednostiiuji a maji slouzit pro zkvalitnéni vyuky.

6.1.1 Popis Skoly

Dotaznikové Setfeni probihalo na Stfedni odborné skole odévni a stfednim odborném
ucilisti ve Straznici. Tato Skola je statni a poskytuje vzdélani v oblasti uméleckého,
grafického a odévniho designu, aranzovani a podnikani. Skola poskytuje vzd&lani

s maturitni zkouskou i vyucnim listem.

Vyuka probiha v estetickém prostiedi s prostornymi ateliéry, dilnami, ucebnami,
informa¢nim centrem, télocviénou a jidelnou. Ubytovani je zajistovano na domové

mladeze.

Pribéh dotaznikového Setieni

Zaci obdrzeli dotaznik, ktery byl vyplnén ve vyucovaci hoding. Pfitomen byl jiny vyucujici
a vyplnovani dotazniku probihalo bez problému, vSichni Zaci byli ochotni dotaznik vyplnit.
Zaci vzdy vyplnili viechny otazky, nékteii napsali i vlastni nazor u otdzek polootevienych,
ktery uvadim v komentafi k jednotlivym otazkam. M¢li za tkol pouze vyplnit pohlavi,
ttidu a veék. Dotaznik byl anonymni. Cilem bylo srovnat rozdily mezi zaky z niz§ich

a vyssich ro¢niki. Vysledky budou slouzit pro 30 pedagogickych pracovnikli na této Skole.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku

1. Co rozumis pojmem ,,0s0bnost ucitele*?
A) ucitel, ktery ma dobré vlastnosti, znalosti a dovednosti

B) ucitel, kterého zaci respektuji, a je pro né vzorem

C) jiné
Roénik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 19 a) 21
Odpovéd’ / Pocet b) 19 b) 17
c)2 c) 2
Tab. ¢. 1: Osobnost uditele
Zdroj: vlastni
1. rocnik 4. rocnik
5% 5%
\ . \ .
EB EB
MC MC
Graf ¢. 1: Shrnuti 1. ro¢niku Graf ¢. 2: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

Z vyzkumu vyplyva, Ze pro Zaky z niz§iho ro¢niku stejné jako pro Zaky vySsich ro¢nikt je
dulezité, aby ucitel mél predevsim dobré vlastnosti, dovednosti a znalosti. Témér stejnym
procentem je vyjadiena i moznost b), kde je dilezité, aby zaci ucitele respektovali a byl

pro né vzorem.

Dva zéci se pokusili vyjadfit pojem ,,0sobnost ucitele* vlastnimi slovy a doplnili dalsi
informace. Jeden zak z 1. ro¢niku oznacil moznost c¢), kde doplnil ,,ucitel, ktery ma smysl
pro humor “, a jeden zak ze 4. ro¢niku si mysli, Ze pod pojmem osobnost ucitele se rozumi

,, ucitel, ktery Zakiim rozumi a vede je “.
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2. Ktera 7 nasledujicich pozitivnich vlastnosti je pro tebe u

doplnit i dalsi pozitivni vlastnosti.

vvvvvv

Trpélivy 27
Klidny 16
Rozvazny 6

Jiné 2

Roénik 1. (OD1/GD1) 2. (04 / MNO4)
Spravedlivy 5 Spravedlivy 23
Zasadovy 4 Zasadovy 5
Empaticky 12 Empaticky 12
Tolerantni 10 Tolerantni 12

Qdpovedt'/Eotet Kreativni 12 Kreativni 16

Trpélivy 10
Klidny 23
Rozvazny 15
Jiné 0

Tab. ¢. 2: Pozitivni vlastnosti
Zdroj: vlastni

1. rocnik

2%

6% 5% gy

13%

11%

13%

Graf €. 3: Shrnuti 1. roéniku
Zdroj: vlastni

méné dulezité jsou pro tyto zaky hodnoceny vlastnosti ,,zasadovy“, ,rozvazny‘

a ,,spravedlivy®.

4. rocCnik

M Spravedlivy

H Zasadovy

13% 0%

i Empaticky 20%
4 _

M Tolerantni
M Kreativni
i Trpélivy
i Klidny 14%
i Rozvainy

W Jiné

M Spravedlivy

H Zasadovy

20%

i Empaticky

4% M Tolerantni
M Kreativni

0,
10% i Trpélivy

10% o
i Klidny
i Rozvainy

W Jiné

Graf €. 4: Shrnuti 4. roéniku

Zdroj: vlastni

vvvvv

3

Zatimco zaci ve ¢tvrtém ro¢niku Si jiz nejvice ceni ,,spravedlnosti a ,.klidné“ povahy.

Zasadovy ucitel pro zaky z vysSich ro¢nika neni tak dulezity.

A4
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Nekteti zaci z prvniho ro¢niku vyjadtili tuto otazku 1 slovy a jsou ndzoru, ze by ucitel ,, mél

mit smysl pro humor “, pozitivné hodnocena je také vlastnost ,, hodny “ a ,, laskavy .

3. Ktera z nasledujicich negativnich vlastnosti je pro tebe u ucitele nejhorsi? MiiZes

doplnit i dalsi negativni vlastnosti.

Néladovy 19
Nervozni 27
Arogantni 35
Sebesttedny 6
Jiné 2

Ro¢nik 1. (OD1/GD1) 2. (04 / MNO4)
Nespravedlivy 5 Nespravedlivy 20
Vybusny 24 Vybusny 29
Nudny 15 Nudny 12
Ptisny 29 Piisny 2
Odpovéd’ / Pocet

Néladovy 12
Nervézni 19
Arogantni 37
Sebesttedny 6

Jiné 2

Tab. ¢. 3: Negativni vlastnosti
Zdroj: vlastni

1. rocnik

1%
0, 0,
4% 3% 159,

V&, ..
17% ‘ 18%

12%

21%

Graf ¢. 5: Shrnuti 1. roéniku

Zdroj: vlastni

H Nespravedlivy

H Vybusny 1%

i Nudny 4%
I 27% ’

M PFisny ’ ‘
M Naladovy
i Nervozni

14%
i Arogantni
M Sebestredny

i Jiné

14%

9%

4. rocCnik

H Nespravedlivy
H Vybusny
i Nudny
M Piisny
21%
M Naladovy
i Nervozni
1% 9% i Arogantni
M Sebestredny

i Jiné

Graf ¢. 6: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni

Z vysledkl u 3. otazky Zaci hodnoti jako nejhorsi vlastnost ,,arogantnost® a ,,vybusnost®,

u téchto vlastnosti se shoduji Zaci z prvniho i ze ¢tvrtého ro¢niku.
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Dale je zaky vnimana jako nejhorsi vlastnost ,,nervozita®, ,,nudného* ucitele nepiijima
15 z&kl z prvniho ro¢niku a 12 zaki ze ctvrtého rocniku. Ucitel, ktery je naladovy, neni
piijatelny asi pro 10 % zaku. Rozdil je u vlastnosti ,,piisny*, kde Zaci 1. ro¢niku povazuji
piisnost za jednu z nejhorsich vlastnosti, zatimco Zaci 4. ro¢nikii povazuji pfisnost za néco
piinosného pro jejich dalsi studium. Tito zéci si uvédomuji, Ze bez ptisnosti u ucitele by

vyuka byla netucelnd a Ze by Zaci neziskali zadné védomosti a znalosti.

V dotazniku se vyskytly i dalsi odpovédi, jako napt. ,, protivny“, nebo ,, nepiijemny . Zaci
vy$§itho ro¢niku hodnoti jako nejhor$i vlastnost ,aroganci®, ,,nespravedinost

a ,,vybusnost.

4. Kolik ucitelii povaZujes za oblibené?
A) vétsina uciteld patfi k mym oblibenym
B) nemam oblibeného ucitele

C) jeden

D) vic nez jeden

Roc¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a)6 a)5

Odpovéd’ / Pocet b) 7 b) 20
c)8 c) 10
d) 19 d)5

Tab. ¢. 4: Pocet oblibenych uditel
Zdroj: vlastni

4. rocCnik

1. rocnik
HA B MC D

BAEBHECUD
13% 12%

15% ’

Graf ¢. 7: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 8: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Z této otazky je patrné, ze zéaci v prvnim rocniku, celkem 19 zakt ma vice nez jednoho
oblibeného ucitele. Odpovéd’ d) je podle téchto zaki hodnocena pozitivné, zaci z nizsich
ro¢nikll nejsou tolik kriticti k vyucujicim jako Zaci z vysSich ro¢nikti. Zde je moznost vidét
patrny rozdil mezi zaky z vyssich a niz$ich ro¢nikd. U zakt ¢tvrtého rocniku ma pouze pét

Z dotazovanych vice oblibenych ucitelt.

Ze Ctvrtého ro¢niku oznacilo 20 zakth moznost b), a tedy, ze nemaji oblibeného ucitele.
Velky rozdil je mezi zéky nizSiho ro¢niku, kde pouze 7 zaki nemd obliben¢ho ucitele.
Miuizeme vidét, Zze se pohled zakti béhem studia méni, ale celkové se miize hodnotit

oblibenost pedagoga u zakt jako pozitivni, kde vétSina zakli ma oblibeného ucitele.

5. Je pro tebe diuleZité, kdy? vypada ucitel upravené?
A) ano, je dulezité, kdyz je ucitel upraveny
B) ne, neni to pro mé¢ dulezité

¢) nevim, je mi to jedno

Roénik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 21 a) 19

Odpovéd’ / Pocet b) 6 b) 9
)13 c) 12

Tab. ¢. 6.5: Vzhled ucitele
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. rocCnik

33% 30%

HA HA
HB EB
A C i C
Graf ¢. 9: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 10: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Vysledky ukazuji, ze zaci radi spolupracuji s ucitelem, ktery vypada upravené, zaci
z niz&iho i vys§iho roéniku se v této odpovédi shoduji. Ctvrting zaki je jedno, jestli je
ucitel upraveny nebo neni a asi pro 8 zakl neni dilezity upraveny vzhled u vyucujiciho.
Z této otazky mizeme usuzovat, ze styl oblékani a upravenost patii k osobnosti kazdého

¢loveka a Zaci si jsou toho védomi a vyzaduji hezky vzhled, ktery podtrhuje osobnost lidi.

6. Myslis si, Ze by se ucitel mél chovat piijemné a zdvorile?
A) ano, kazdy ucitel by mél byt ptijemny a zdvoftily
b) ne, neni to pro me¢ dulezité

¢) nezélezi mi na tom, jaky je ucitel

Roénik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNOA4)
a) 38 a) 40

Odpovéd / Potet b) 1 b) 0
01 c)0

Tab. ¢. 6: Chovani uditele
Zdroj: vlastni

1. ro€nik 4. rocnik
2%3% 0%
A HA
B B
C i C
Graf ¢. 11: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 12: Shrnuti 4. roéniku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

U této otdzky byla dle predpokladu odpoved témét u vSech kladnd, pro zdky je velmi
dalezité, aby byl kazdy ucitel pfijemny a zdvotily. Co je zarazejici, je odpoved’ v prvnim

ro¢niku, kdy pro jednoho zéka neni dulezité, jaky je uditel a jednomu Zakovi nezalezi na
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tom, jak se ucitel chova. Zaujala mé odpovéd’ ve ¢tvrtém rocniku, kdy jeden zak napsal, Ze

ucitel by mél byt piijemny a zdvoftily, ,,pokud se tak chova i Zak*.

Ohleduplné a zdvotilé chovani ucitele je pro zaky jisté vzorem. Svym vlastnim ptikladem,
chovanim a jednanim muazeme podpofit zdvofilé chovani i u zakl. Z vyzkumu usuzujeme,

ze takové jednanti je stale nejvice ocenéno zaky i1 v soucasné dob¢, bez rozdilu veéku.

7. PovaZujes za duleZité, aby si ucitel dokazal vytvorit u Zaki respekt?
A) ano, je dilezité, aby byl ve t¥idé klid a nikdo v hodin€ nevyruSoval
B) ve tfid¢ by m¢la byt pratelska atmosféra

C) myslim, Ze to neni dilezité

Ro¢énik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 14 a) 16

Odpovéd’ / Pocet b) 26 b) 22
c)0 c) 2

Tab. 7: Respekt ucitele
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. rocnik
HA EB MC HA EB MC
0% 5%
Graf ¢. 13: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 14: Shrnuti 4. roéniku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

Z4ci ve velké mife chtdji, aby v hodinach pievladala ptatelska atmosféra, ale zaroven si
také uvédomuyji, ze je dilezité, aby v hodin€ nikdo nevyruSoval, vSichni pracovali a byl ve

ttide klid. U vyssiho ro¢niku neni dtlezity respekt ucitele pro dva zaky.
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Ale myslim, ze dle tusudku zaci vyzaduji, aby si ucitel dokazal vytvofit respekt, takového

ucitele Zaci respektuji, pfijimaji, a berou jako osobnost, kterd je pro n¢ vzorem.

8. Které formy vyuky v hodiné té nejvice bavi?
A) skupinova prace

B) samostatna prace

C) jiné
Roénik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNOA4)
a) 33 a) 26
Odpovéd’ / Pocet b) 4 b) 10
c)3 c) 4
Tab. ¢. 8: Formy vyuky
Zdroj: vlastni
1. ro€nik 4. rocnik
10% 8% 10%
MA MA
B B
ucC uc
Graf ¢. 15: Shrnuti 1. Roéniku Graf ¢. 16: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

V prvnim ro¢niku zéky nejvice bavi skupinova prace, az 33 zakt. Zaci jsou radi, kdyz
mohou pracovat ve skupiné€ a pak si navzajem praci zkontrolovat, z odpovédi je zjevné, ze
zaky bavi probirat rlizna témata formou prace ve skupiné, kdy i tfeba nezajimava témata se

stavaji touto formou zajimavéjsi a lakave;si.

Navic praci ve skupiné se Zaci navzdjem cvici mezi sebou komunikovat a spolupracovat.

Zaci se také nauci praci ve skupiné vyjadfovat svilj vlastni ndzor a uznédvat néazory
druhych.
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Ve ¢tvrtém rocniku jsou Zaci stejného nazoru, ale 1isi se odpovédi b), i ¢). Samostatné praci

dava prednost ve vys$im rocniku 10 zaka, v niz§im rocniku pouze 4 zéci.

Celkem 7 zaka uvedlo jiny nazor. Chtéji si ,,povidat S vyucujicim a zapisovat latku do

sesitu*‘, Nebo ,,spoluprdci a dopliiovani s ucitelem, previadaji diskuze v hodindch “.

9. Jsi rad, kdyZ hodina probiha

A) formou her

B) vysvétlenim latky a procvi¢ovanim
C) formou diskuze na dané téma

D) formou odpovédi na ucitelem piipravené otazky

Roénik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 11 a)l

Odpovéd’ / Pocet b) 9 b) 7
c) 20 c) 22
d) 0 d) 10

Tab. ¢. 9: Vyu€ovaci hodina
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. rocCnik
HA B LMC ED HA B LMC ED
0% 2%

18%

>

Graf ¢. 17: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 18: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

V této otazce byly znacné rozdily mezi zéky jednotlivych tiid. Celkem 11 zakt z niz§iho
ro¢niku oceniuje vyucovaci hodinu formou her a 20 74kt formou diskuze na dané téma. Co
se tyCe odpovédi zakli na ucitelem pfipravené otazky, nepovazuje za dulezité zadny

z respondenti. Vysvétleni latky a procvicovani je ptijatelné pro 9 zaka.
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Ve vys$sim ro¢niku zaci davaji prednost diskuzi na dané téma a chtéji se vice zaméfit na
otazky, které jim klade vyucujici. Forma her je vyhovujici pouze pro jednoho Zzika,
myslim, Ze je to ptedevsim z divodu vétSich zkuSenosti a také si tito zaci uvédomuji, ze
hodina by m¢la byt prfedevsim tcelnd a meli by ziskat potfebné znalosti, které jsou dilezité

pro zdarné ukonceni studia. Pouh¢ vysvétleni latky a procvicovani neptipousti 7 zaka.

Tato otazka opét potvrzuje vysledky z predchozi otazky, kdy se zakiim nejlépe pracuje ve
skupinach a snazi se byt v hodinach aktivni, kdyz se jedné o diskuze, kde mohou vyjadrit

sviyj vlastni ndzor.

10. Ucitel by mél byt
A) hodny a nemé¢l by zaddvat domaci tkoly
B) ptisny, kontrolovat, zda si zaci plni zadané tikoly

C) trpélivy a vzdy ochotny pomoci

Ro¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNOA4)
a)3 a)5

Odpoved’ / Potet b) 0 b) 19
c) 37 c) 16

Tab. &. 10: Vlastnosti ucitele
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. roénik
7% gy 12%
A ’ A
HB HB
Wc MC
Graf ¢. 19: Shrnuti 1. Roéniku Graf ¢. 20: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Dotazovani zaci z 1. ro¢niku chtéji predevsim, aby byl ucitel trpélivy a vzdy byl ochotny
pomoci, pokud to potfebuji. Nechtéji ani piili§ hodného a uz vibec pro né neni dilezité,
aby byl ucitel pfisny a neustale kontroloval doméci ukoly. Tito Zéci si zatim neuvédomuji,

ze je dulezita pfisnost a dislednost u ucitele.

Zaci 4. ro¢niku jsou nazoru, Ze potiebuji od ucitele jak pomoc a trp&livost, tak také piisnost
a kontrolu zadanych pozadavkii. Hodny ucitel je akceptovatelny pouze pro 3 % zaku.
Tento nazor je dany predevsim zkuSenostmi téchto zaki. Prisnost u téchto dotazovanych je

hodnocena jako pozitivni vlastnost.

11. Jakym zpiisobem by mél ucitel hodnotit studijni vysledky?
A) nejlepsi pro mé je pisemné zkouseni

B) zkousSeni by mélo byt pisemné 1 Gstni

C) formou test

D) zkouseni by mélo probihat formou samostatnych projekta

Ro¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a)3 a)8

Odpovéd’ / Pocet b) 5 b) 17
c) 29 c) 11
d)3 d) 4

Tab. ¢. 11: Hodnoceni studijnich vysledka
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. rocCnik
HA B MC D HA B MC D
8% 7% 10%

\

Graf ¢. 21: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 22: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Z této otazky vyplyva, Ze zaci 1. ro¢niku chtéji, aby byli hodnoceni formou testd, toto
hodnoceni je pro zaky jisté¢ jednodussi a je pro n¢ dulezité, Ze maji moznost volby z vice
moznych odpovédi. Pouze 3 zéci by chtéli vyzkouSet hodnoceni formou samostatnych
projektl a zbytek zakd upfednostiiuje tradi¢ni zpuisob hodnoceni formou zkouseni jak

pisemného tak ustniho.

Ve Ctvrtém roéniku u zakd prevazuje predevsim pisemné i ustni zkousSeni a forma testd.
Zaci vyssiho ro¢niku si uvédomuji, ze zkouSeni musi probihat formou jak Wstni, tak

pisemnou, aby byly spravedlivé vyhodnoceny vysledky.

12. Je pro tebe dulezité, aby ucitel ve vyuce hodnotil spravedlivé?
A) hodnoceni by mélo byt vzdy spravedlivé
B) pokud ucitel hodnoti nespravedliveé, nemam diivod se dal vzdélavat

C) je mi jedno, jak ucitel hodnoti

Rotnik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNOA4)
a) 33 a) 25

Odpovéd / Potet b) 6 b) 14
c)l c)l

Tab. ¢. 12: Spravedlivé hodnoceni
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. roCnik
15% 3% 3%
HA ‘ HA
EB EB
C W C
Graf ¢. 23: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 24: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Z vysledkt otazky cislo 12 vyplyva, ze zaci z nizSiho 1 vysSiho rocniku uptednostiuji

spravedlivé hodnoceni.

Znamka je pro zaky dilezitd, protoze hodnoti jejich vysledky, snahu, jejich védomosti
a znalosti, a zaci vyzaduji, aby ucitel dokazal ocenit jejich védomosti a znalosti a hodnotil

za kazdych okolnosti spravedlive.

V priméru 70 % zakt se shoduje na tomto tvrzeni. Pro 35 % zaka ze ¢tvrtého rocniku vede
nespravedlivé hodnoceni az ke ztraté snahy a namahy, a nechtéji se jiz dale vzdé€lavat.
Stejny nazor ma 1 15 % z prvniho ro¢niku. Z kazdého ro¢niku jeden zak tvrdi, Ze ho

nezajima, jak ucitel hodnoti.

vvvvvv

A) vzdélani
B) praxe a zkuSenosti

C) znalosti a védomosti

Roc¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a)0 a)2

Odpovéd’ / Pocet b) 23 b) 27
c) 17 c) 11

Tab. ¢. 13: Vzdélani, praxe a zkuSenosti uéitele
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. rocCnik

0% 4%

/ 57% HB / 59% HB

L C Lc

Graf ¢. 25: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 26: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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vvvvvv

vvvvvv

delsi praxi. Tento nazor ma celkem 50 zakd.

Vysledek u odpovédi c¢) je témér stejny v obou rocnicich. Znalosti a védomosti jsou

podstatné pro 17 zakt z prvniho ro¢niku a pro 11 zaka ze ¢tvrtého ro¢niku.

14. Jak se ma k Zakiim chovat ucitel
A) ptatelsky
B) nadrazené

C) mél by si udrzovat od zakt odstup

Ro¢énik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 36 a) 14

Odpovéd’ / Pocet b) 1 b) 1
c)3 c) 25

Tab. ¢. 14: Ptistup k zakiim
Zdroj: vlastni

1. rocnik

HA MB MC

2% 8%

Graf ¢. 27: Shrnuti 1. Roéniku
Zdroj: vlastni

4. rocCnik

HA MB MC

Graf ¢. 28: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni

V této otdzce se zaci setkali se 3 typy uciteltr. UCitel, ktery se chova pratelsky, znamena, ze

vystupuje, jako kdyby byl zak, a chova se velkoryse a liberaln€. Této prvni moznosti dalo

pfednost v prvnim ro¢niku 36 Z4kl a ve ¢tvrtém ro¢niku zaka 14.
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Dalsi typ je ucitel nadfazeny, ktery ma autoritativni jednani. S takovym ucitelem souhlasi

celkem 2 Zaci.

A posledni typ je ucitel, ktery ma respekt a udrzuje si odstup. Zde se vysledky lisi, ve

¢tvrtém rocniku si takového ucitele vazi 25 zakh, mysli si, Ze ucitel by mél byt osobnost,

kterého zaci respektuji, a on si dokéze vytvofit respekt. V prvnim ro¢niku takového ucitele

vyzaduji pouze 3 zaci. Podle vétSiny zaki by se mél ucitel chovat predevsim pratelsky.

15. Podle typologie osobnosti by mél ucitel byt

A) sangvinik
B) melancholik
C) flegmatik
D) cholerik
Ro¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 /| MNO4)
a) 27 a) 28
Odpovéd’ / Potet b)3 b) 2
c) 10 c)9
d) 0 d)1

Tab. ¢. 15: Typologie osobnosti
Zdroj: vlastni

1. rocnik

0%

8%

A
HB
mc %

ED

4. rocCnik

3%

\ -

MC

ED

Graf ¢. 29: Shrnuti 1. Roéniku
Zdroj: vlastni
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Podle typologie osobnosti by mél byt ucitel predevSim sangvinik, celkem 55 zaka, to
znamend, ze by mél byt predevSim zivy, tvofivy a mél by se dokazat vyrovnat
S nepiijemnostmi a nezdary. 5 zakl si mysli, Ze nejlep$im ucitelem je melancholik, ktery je
tichy, precitlivély a vazny se sklony k tizkostnym stavim. S ulitelem flegmatikem by

nejvice souhlasilo 19 zaku, ktery by mél byt klidny a pomaly.

Prestoze zadny Clovek vsak neni piesné definovany temperamentni typ, protoze se jedna

o kombinaci vice typil, oznacili zaci vzdy jen jednu moznost.

vvvvvv

A) ucitel by mél predevsim dokazat naucit a poradit

B) mél by pfipravit na maturitu a na dalsi studium

C) jiné
Ro¢énik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 20 a) 28
Odpovéd’ / Potet b) 19 b) 11
c)l c)l
Tab. ¢. 16: Pozadavky na ucitele
Zdroj: vlastni
1. ro€nik 4. ro€nik
3% 3%
\ HA \ HA
HB EB
MC MC
Graf ¢. 31: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 32: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

50



Z4ci vyzaduiji, aby ugitel predeviim dokazal naugit a poradit. To je nejvétsi priorita prvnich
i ¢tvrtych ro¢nikd. M¢l by také piipravit na maturitu a dalsi studium, na coz odpovida

celkem 30 zakua.

Dva zaci z kazdého ro¢niku odpoveédeli, ze ,,ucitel musi byt pomaly, nesmi byt moc peclivy

a postupné musi vsechno probirat.

17. S jakym ucitelem se ti dobie spolupracuje?
A) s piijemnym, trpélivym, tolerantnim a klidnym ucitelem
B) s nervéznim, arogantnim, vznétlivym a nespolehlivym ucitelem

C) s aktivnim, kreativnim a spolecenskym ucitelem

Ro¢énik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 21 a) 31

Odpovéd’ / Pocet b) 1 b) 1
C) 18 C) 8

Tab. ¢. 17: Spoluprace s ucitelem
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. roCnik
HA HB MC HA HB MC
20%
a . )
3%
Graf ¢. 33: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 34: Shrnuti 4. roéniku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

Nejlépe se zakiim prvniho ro¢niku pracuje s ptijemnym, trp€livym, tolerantnim a klidnym
ucitelem, podobny pocet hlasii dostala i moznost c), aktivni a spoleCensky ucitel.
To znamend, Ze Zaci nechtéji pouze klidného, dobrého ucitele, ale i tvofivého, ktery

vymysli rizné népady, stale pfipravuje néco nového a zajimavého, snazi se vzdy néjak
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svoji hodinu zlepsit, pfedevsim, aby pro zaky byla zajimava, pfinosnd, pou¢na a nebyla
nezazivna. Hodné mé piekvapilo, kdyz jeden ze zakl oznacCil moznost b), znamena, ze

pracuje rad s nervéznim a vznétlivym ucitelem.

Zaci vyssiho rocniku davaji prednost tolerantnimu a klidnému uciteli, ktery je hlavné nauci

a dobfe pripravi a se kterym bude hodina probihat pfijemnou formou.

18. Jaké dovednosti by mél ucitel mit?

A) mél by dokazat dobie naplanovat a pfipravit vyucovaci hodinu
B) mél by dobie motivovat zaky

C) mél by mit vyborné komunika¢ni dovednosti

D) mél by dokézat udrzet pozornost a kazen zakt

E) jiné
Ro¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 18 a) 13
Odpovéd’ / Potet b) 5 b) 15
c)7 c)l
d) 10 d) 11
e)0 e)0
Tab. ¢. 18: Dovednosti ucitele
Zdroj: vlastni
1. roénik 4. ro€nik
0% 0%
HA HA
HB EB
C C
3%
HD HD
ME ME
Graf ¢. 35: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 36: Shrnuti 4. roéniku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Ucitel by mél dokazat ptipravit a naplanovat hodinu. Hodina by méla byt zabavna, plna
riznych cviceni a konverzaci. To si mysli 18 zakii z prvniho ro¢niku a 13 zaka ze ¢tvrtého
roéniku. Zaci by méli byt dobie motivovani u¢itelem, je to jedna z dilezitych dovednosti
vyucujiciho, 15 dotazanych ze ¢tvrtého rocniku povazuje motivaci za nejdalezitéjsi.
V prvnim ro¢niku neni motivace az tak dulezitd. Vyborné komunika¢ni schopnosti jsou
dilezité pro celkem 8 zakd. Zaci se shoduji na tom, e by mél uditel dokazat udrZet

pozornost a kazen zaka.

To znamend, Ze pokud hodina neni dobie a systematicky naplanovana, tézko se zaci

soustfedi a hodina je nebavi.

19. Ucitel by mél mit znalosti
A) vSeobecné

B) pouze ze svého oboru

c) jiné
Ro¢nik 1. (OD1/GD1) 4. (04 1 MNO4)
a) 34 a) 35
Odpovéd’ / Pocet b) 5 b) 4
c)1 c)l
Tab. ¢. 19: Znalosti ucitele
Zdroj: vlastni
1. rocnik 4. rocnik
12% 3% 10% 3%
HA HA
MB MB
MC MC
Graf ¢. 37: Shrnuti 1. Ro¢niku Graf ¢. 38: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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Zaci chtéji ucitele, ktery ma znalosti vSeobecné, nejen ze svého oboru, protoze kazdy ucitel

musi mit pfehled a mél by dokazat zodpovedét otazky zakt 1 z jinych obora.

Dva zaci se zminili, ,,Ze ucitel, by meél mit hlavné znalosti ze svého oboru, ale néjaké dalsi

veédomosti by mit pedagog mél.

20. PovaZujes za duleZité, kdyZ ucitel vytvaii v hodindach novy zpiisob uceni (napi.
formou her, projektii, vyukovych programi, prezentaci atd.)?

A) ano, takova hodina je zabavnéjsi

B) ano, myslim, Ze timto zplisobem si zak 1épe zapamatuje probrané ucivo

C) ne, neni to dilezité

Ro¢énik 1. (OD1/GD1) 4. (04 / MNO4)
a) 16 a) 28

Odpovéd’ / Pocet b) 24 b) 8
)0 c) 4

Tab. ¢. 20: Nové zpiisoby uceni
Zdroj: vlastni

1. rocnik 4. roCnik
HA MB MWC HA MB MWC
10%
0%
40%
. 20%
Graf ¢. 39: Shrnuti 1. Roéniku Graf ¢. 40: Shrnuti 4. ro¢niku
Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

MIladsi zaci si mysli, ze takovy zplsob uceni je uziteCny, ze si 1épe zapamatuji probrané
uc¢ivo, nez pouhym vykladem latky a procvicovanim. Celkem 24 zaku vita zpusob uéeni

formou her, projektli nebo vyukovych program.
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Z vyssiho ro¢niku by takovy zptisob uceni pfijalo jen 8 zakii. Pro 44 dotazanych je dalezity
novy zpusob uceni. Pro star$i zaky je také hodina timto zplsobem zabavnéjsi, ale jsou
i zaci (celkem 4 z vyssiho ro¢niku), ktefi takovou formu vyuky nepotiebuji, a neni pro né

dilezita.

6.3 Shrnuti vyzkumu

Prostiednictvim dotazniku zaci odpovidali na otdzky, které se tykaly osobnosti ucitele,
jeho vlastnosti, chovani, jednani, dovednosti a forem vyuky. M¢li za kol vyjadfit svij
nazor na osobnost pedagoga a popsat, co je ve vyuCovani bavi a jak nahlizi na rtizné
vlastnosti ucitele. Neni cilem této prace objasnit, jak by m¢l vypadat idedlni ucitel, ale jak

vidi své stanovisko zéci z prvnich a ze ¢tvrtych ro¢niki.

Zaci se v nékterych otazkach shoduji a na zakladé t&chto vysledkii miizeme Fict, co hodnoti
Zaci pozitivné a co se jim nelibi. Z vyzkumu jsme se dozveédéli, ze zaci chtéji, aby ucitel
m¢él dobré vlastnosti, mél znalosti jak ze svého oboru, tak i vSeobecné, a predevs§im si zaci
vazi uditele, ktery si dokaZe sjednat respekt a je pro zaky vzorem. Zaci se shodli i pfi

tvrzeni, Ze by mél byt pfedevSim ve tfidé€ klid a nemél by nikdo vyruSovat.

Z dotazniku vyplyva, Ze si Zaci ceni dokonce 1 vice, kdyZ je ve tiid¢ ptatelska atmosféra,
dobfie se jim v takové tfid¢ pracuje. Uc€itel by mél byt hlavné spravedlivy, klidny, rozvazny
a tolerantni. Zaci maji pfesny nazor, jaké vlastnosti by nemél ugitel mit, jsou jimi
vybusnost, arogantnost a také nudnost. Pfisnému uciteli ale davaji vice prednost Zaci

Z vysSich ro¢nikl nez z niz§iho rocniku.

Dilezity vzhled ucitele je pro zaky hodné dulezity, v tom se shoduji Zaci jak z prvniho tak

ze ¢tvrtého ro¢niku.

Témeét sto procenty byla vyjadiena odpoveéd €. 7, kde si téméf vSichni zaci preji ucitele,
ktery je zdvofily a chova se pfijemné, predevSim pratelsky. Pratelské jednani ocenuji
mladsi Zéci, znatelny rozdil je v tom, ze starsi Zaci vice ocefiuji u ucitele respekt a odstup

od zaku. Ucitel by mél byt i trpélivy a vzdy ochotny pomoci, to si mysli jak mladsi, tak
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star§i zéci. StarSi zaci dokonce povazuji za uziteCné ucitele ptisného, ktery je dokaze

dovést a pripravit k maturité.

Hodnoceni by m¢lo byt za kazdych okolnosti spravedlivé, protoze zakiim se nelibi, kdyz
ucitel nehodnoti spravedlivé, kdyZz nedokaze spravedlivé posoudit jejich snahu. Nejradsi
jsou zaci zkouSeni formou testt, ale také pisemné 1 ustné. Mladsi zaci davaji vice pirednost
potiebné znalosti a védomosti, kdyz rozumi dobie predmétu, ktery vyucuje, ale hodn¢

ocenuji u ucitell 1 vSeobecny rozhled.

Témef stejnym procentem je vyjadiena odpoveéd u otazky €. 17, ve které se zakiim nejlépe
spolupracuje s klidnym, piijemnym a tolerantnim ucitelem, ale také s aktivnim, tvofivym
a spolecenskym ucitelem. Takovy ucitel dokaze Zaky obohatit o nové zazitky a zkuSenosti

a vymysli stale zajimavé napady, které jsou pro zaky poutavé.

Nejdalezitéjsimi dovednostmi ucitele je hlavné dobie se pfipravit na vyucovani a umét ji
dobie a smysluplné naplanovat. M¢l by dobfe motivovat zaky. Vybornym komunika¢nim

dovednostem Zaci nepfisuzuji tak velky vyznam.

Zaci jsou radi a povazuji za dilezité, kdyz ucitel tvoii nové zplsoby uceni, napiiklad
formou her nebo vyukovych programi. Pro Zaky jsou takové hodiny zdbavnéjsi a Zaci se

domnivaji, Ze si timto zplisobem 1épe zapamatuji probrané ucivo.

Z vyzkumu vyplynulo, ze zaci si zadaji ptisné a disledné ucitele, ktefi maji zaky radi a ze
kterych maji pocit, Ze uciteliim na nich zalezi. DileZitym ptredpokladem kazné& pfi vyuce je
predevim zajimava vyuka. Zaci hodnoti pozitivné i uéiteliv smysl pro humor a jeho

sebevédomé vystupovani.
Vysledky vyzkumu se v nékterych otazkach 1isi, zde mizeme vidét, Ze jsou patrné rozdily

mezi zaky z niz8ich i1 vysSich ro¢nikti. Jednotlivi Zaci prochédzi riznymi etapami Zivota,

Z tohoto divodu se také 1i8i nekteré odpoveédi zakh 1. a 4. ro¢niku.
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ZAVER

V této zaveéreéné praci jsem se zaméfila na ziskani celkového pohledu zakd na osobnost
ucitele. Cilem byl formou dotazniku objasnén nazor zadkli na osobnost pedagoga.
Prostiednictvim mé prace jsem se pokusila vysvétlit, co znamena osobnost ucitele, jaké

vlastnosti, formy a metody Zaci upfednostiiuji.

Tato zavéreCna prace charakterizovala osobnost ucitele a jeji utvareni. Zameéfila jsem se na
zékladni informace o struktuie osobnosti, kterou tvoii typologie a temperament. V dalsi
kapitole jsem charakterizovala osobnost ulitele a typologii ucitele a upfesnila jsem
jednotlivé vyuovaci styly. Ctvrta kapitola se zabyvala pedagogickymi znalostmi
a dovednostmi. V posledni kapitole Vv této ¢asti jsem se zabyvala syndromem vyhofeni
a jak se proti vyhoteni branit, protoze se syndromem vyhoteni v soucasnosti setkava velké

mnozstvi ucitelt, jelikoz je na n€ kladena velka pracovni zatéz.

V praktické casti jsem provedla vyzkum mezi zaky prvnich a Ctvrtych rocniku, ktefi
odpovidali na 20 otazek, které se tykaly osobnosti uéitele. Vysledky jsem vyhodnotila
graficky a popsala komentaie Kk jednotlivym otazkam. Dotaznik byl vyhodnocen a byly

zpracovany vysledky vyzkumu u z&kt ze stfedni Skoly.

Pokusila jsem se zjistit, jaké vlastnosti zaci hodnoti pozitivné, kterym formam a metodam

davaji prednost a co je pro zaky dilezité.

Otazky byly uzavifené a polooteviené, zaci mohli napsat i svilj vlastni nazor, ktery jsem
pak uvedla v jednotlivych komentafich. Otazky byly zaméfené na vlastnosti ucitele, na
vystupovani, jednani a chovani. Také m¢ zajimaly nazory na hodnoceni uciteld, na jejich
dovednosti a znalosti. Dotaznik byl ptedlozen 80 zaktim denniho studia ze Stfedni odévni

Skoly ve Straznici. Zodpovédéli pipravené otazky piimo ve vyucovanych hodinach.

Cilem této prace bylo zhodnotit vysledky a zhodnotit situaci a ndhled zakd na osobnost
pedagoga na této Skole. Byli zkoumani Zaci z prvniho a ¢tvrtého ro¢niku a byl porovnan
rozdil mezi zaky, zajimalo m¢, zda se objevi zna¢né rozdily mezi Zaky prvnich a ¢tvrtych
ro¢nikd.
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Zvyzkumu vyplynulo, Ze Zzéaci prvnich 1 ctvrtych roénikt se vétSinou shoduji

VvV odpovédich.

Hlavné chtéji ucitele tolerantniho, klidného, spravedlivého, ktery je pro zéky vzorem, ktery
je dovede pfipravit na maturitu a piedd jim potfebné znalosti a dovednosti. Také hodnoti
pozitivné upraveny vzhled uéitele a pifjemné a zdvoiilé vystupovani. Zaky v prvnich
ro¢nicich nejvice bavi skupinové prace a vyuka, kterd probiha formou her, zatimco zéci ze
¢tvrtych ro¢nik piijimaji pozitivné vice diskuzi a konverzaci, nez formu her. Velky rozdil
je i vpoctu oblibenosti uciteld u mladSich a starSich Zzaka. Mlads$i zaci maji vice
oblibenych ugitell, zatimco star§i zaci nemaji oblibeného uéitele. Zaci nizsich ro¢nikd
uptednostnuji pratelské jednani, naopak z vyssich ro¢nikti chtéji predevsim ucitele, ktery si

udrzuje odstup a je zaky respektovan.

Ziskané vysledky maji slouzit pro dal§i vyvoj ucitell, pro inspiraci, jak vyucovat a pro

zkvalitnéni vyuky.

Tento vyzkum byl pfedloZen Stfedni odborné Skole odévni a slouZi pro vyucujici, tyto

vysledky maji byt pro ucitele motivujici a inspirujici K jejich dalsimu rozvoji ve $kole.

Doufam, Ze tato prace bude slouzit ucitelim jako navod, jak pifimét zaky, aby je vyuka

bavila a byli u¢itelé zaky hodnoceni pozitivng.
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Zakladnim cilem price byvlo popsat ruzné tvpy osobnosti ucitele. charakteristiku ucitelské
profese. popsat syndrom vyhoteni. ale predevsim formou dotazniku objasnit nazor 7aka na
osobnost pedagoga. Autorka zjistovala. jaké vlastnosti zaci hodnoti pozitivné, kterym
formdam a metodam vyuky ddvaji prednost a co je pro zaky duleZité.

V teoretické ¢asti autorka charakterizovala osobnost uitele a jeji utvifeni. objasnila
typologii ucitele a upfesnila jednotlivé vyucovaci styly. Déle popsala pedagogické znalosti
adovednosti. kter¢ jsou dilezité pro ucitelskou praxi. V posledni kapitole teoretické &asti se
zabyvala syndromem vvhoreni.

V praktické ¢asti prace provedla autorka vizkum. ktery se tvkal osobnosti ucitele. Vvzkum
byl proveden formou dotaznikového Setfeni u osmdesdti respondentt nasi skoly (prvni
a ctvrté rocniky). Dotaznik obsahoval celkem 20 otizek (uzavienyeh a polootevienyeh).
U nekterych otazek by bylo vhodné dat moznost i oteviené odpovedi (napiiklad otazka ¢. 17)
aunckteryeh otdzek by bylo pfinosné formulovat jinak varianty odpovédi (napriklad otazka
¢. 7. 12106, 20). Autorka se pokusila zjistit. jaké vlastnosti zaci na ucitelich hodnoti
pozitivne. jak nahlizeji na osobnost pedagoga. kterym metoddm a formam prace davaji
prednosta co je pro zaky dualezité.

Autorka pii zpracovani své price spolupracovala pifkladné s nasi skolou (uzivatelem). prace
splnila zadani a jeji vysledky jsou pro Skolu prinosem. Zévéreénd préice byla prezentovana
a obhdjena pred vedenim SOS odévni a SOU Straznice dne 25. 11. 201 1.

Ziskané vystupy budou slouzit pro dalsi rozvoj ucitelt. pro jejich inspiraci a motivaci ve
vyucovacim procesu a pro zkvalithovani vychovné vzdélavaciho procesu.
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ABSTRAKT

Veronika DUFKOVA, Osobnost ucitele. Zavéreény projekt. Evropsky polytechnicky

institut, s.r.o. Hodonin

Vedouci prace: Mgr. Pavla Andryskova

Kli¢ova slova: osobnost, ucitel, zak, znalosti, dovednosti, vyucovani, chovani, jednani,

zkusenosti, vlastnosti, nazor, vyhoieni, dotaznik, vyzkum

Cilem této zavérecné prace byl formou dotazniku objasnén ndzor zakl na osobnost ucitele.
V této praci byly popsany poznatky o osobnosti ucitele. V ¢asti teoretické jsem
charakterizovala osobnost ucitele a jeji utvatreni. Dale jsem objasnila typologii ucitele
a popsala jeho pedagogické znalosti a dovednosti, v posledni casti jsem se vénovala

syndromu vyhoteni.

Soucasti zavéreéné prace bylo dotaznikové Setfeni zaméfené na osobnosti ucitele z pohledu
zakl. Dotaznik byl vyhodnocen a byly zpracovany vysledky vyzkumu. Ziskané vysledky
budou slouzit pro rozvoj ucitelii, pro jejich inspiraci a motivaci ve vyufovani a pro

zkvalithovani vzdélavaciho procesu.
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P¥iloha & 1: Dotaznik

Pohlavi: .................

1. Co rozumis pojmem ,,osobnost ucitele*“?
a) ucitel, ktery ma dobré vlastnosti, znalosti a dovednosti
b) ucitel, kterého zaci respektuji, a je pro n¢ vzorem

C) JINE .o iiiiiiieeeieeeetee ettt e et e et e e et e e st e e e e e aaaeeaaaeenaeens

2. Ktera z nasledujicich pozitivnich vlastnosti je pro tebe nejdulezitéjsi u udlitele?
MiizZes§ doplnit i dalSi pozitivni vlastnosti.

spravedlivy

zasadovy

empaticky

tolerantni

kreativni

trpélivy

klidny

rozvazny

3. Ktera z nasledujicich negativnich vlastnosti je pro tebe nejhorsi u ucitele? MuZes
doplnit i dalSi negativni vlastnosti.

nespravedlivy

vybusny

nudny

piisny

naladovy

nervozni

arogantni

sebesttedny



4. Kolik ucitelii povaZujes za oblibené?
a) vétsSina ucitell patii k mym oblibenym
b) nemam oblibeného ucitele

C) jeden

d) vic nez jeden

5. Je pro tebe dulezité, kdyZ vypada ucitel upravené?
a) ano, je dulezité, kdyz je ucitel upraveny
b) ne, neni to pro mé dulezité

¢) nevim, je mi to jedno

6. Myslis si, Ze by se ucitel mél chovat prijemné a zdvorile?
a) ano, kazdy ucitel by mél byt ptijemny a zdvoftily
b) ne, neni to pro mé dulezité

¢) nezalezi mi na tom, jaky je ucitel

7. PovazujeS$ za dileZzité, aby si ucitel dokazal vytvorit u Zaka respekt?
a) ano, je dulezité, aby byl ve tfid¢ klid a nikdo v hodiné nevyrusoval
b) ve tfid€ by méla byt pratelskd atmosféra

¢) myslim, Ze to neni dulezité

8. Které formy vyuky v hodiné té nejvice bavi?
a) skupinové préce

b) samostatna prace

9. Jsi rad, kdyz hodina probiha

a) formou her

b) vysvétlenim latky a procvicovanim
¢) formou diskuze na dané téma

d) formou odpovédi na ucitelem ptipravené otazky
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10. Ucitel by mél byt
a) hodny a nem¢l by zadavat domaci ukoly
b) piisny, kontrolovat, zda si zaci plni zadané tkoly

c) trpélivy a vzdy ochotny pomoci

11. Jakym zpiisobem by mél ucitel hodnotit studijni vysledky?
a) nejlepsi pro me je pisemné zkousSeni

b) zkousSeni by mélo byt pisemné 1 ustni

¢) formou testt

d) zkouseni by mélo probihat formou samostatnych projektt

12. Je pro tebe dulezité, aby ucitel ve vyuce hodnotil spravedlivé?
a) hodnoceni by mélo byt vzdy spravedlivé
b) pokud ucitel hodnoti nespravedlivé, nemam divod se dal vzdélavat

¢) je mi jedno, jak ucitel hodnoti

13. U uditele je nejdilezitéjsi
a) vzdélani
b) praxe a zkusenosti

¢) znalosti a védomosti

14. Jak se ma k zakiim chovat uditel
a) pratelsky
b) nadiazené

¢) m¢l by si udrZovat od 74kl odstup

15. Podle typologie osobnosti by mél ucitel byt
a) sangvinik

b) melancholik

c) flegmatik

d) cholerik
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16. Co je pro tebe nejdiilezitéjsi
a) ucitel by mél predev§im dokazat naucit a poradit

b) mél by piipravit na maturitu a na dalsi studium

17. S jakym uditelem se ti dobi‘e spolupracuje?
a) s prijemnym, trpélivym, tolerantnim a klidnym ucitelem
b) s nervéznim, arogantnim, vznétlivym a nespolehlivym uéitelem

C) s aktivnim, kreativnim a spoleCenskym ucitelem

18. Jaké dovednosti by mél ucitel mit?

a) m¢l by dokézat dobte napldnovat a ptipravit vyucovaci hodinu
b) m¢l by dobie motivovat zaky

¢) mél by mit vyborné komunikaéni dovednosti

d) m¢l by dokazat udrzet pozornost a kazen zaka

19. Uc¢itel by mél mit znalosti
a) vSeobecne

b) pouze ze svého oboru

20. Povazuje§ za dulezité, kdyz ucitel vytvari v hodinach novy zpiisob uéeni (napft.
formou her, projekti, vyukovych programi, prezentaci atd.)?

a) ano, takova hodina je zdbavné&jsi

b)ano, myslim, Ze timto zplisobem si Zak 1épe zapamatuje probrané ucivo

¢) ne, neni to dulezité
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