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Hodnoceni bakalarské prace oponentem
Nizev bakalafské prace: Hospodareni firmy STAVEBNINY Kodrla, s.r.o. s finan¢nimi
prostiedky v oblasti pojiSténi majetku
Jméno a prijmeni autora prace: Eva Jurankova
Studijni obor: Finance a dan€
Slovni hodnoceni:
1. Spinéni cilt a hypotéz prace:

Cil prace byl pfevazné splnén.

2. Hodnoceni teoreticko-metodické ¢asti:

V teoretické Casti jsem postradal vétsi diraz na pojisténi majetku, které je v analytické ¢asti
rozebirano.

3. Hodnoceni praktické (analytické) casti:

Byly rozumné zvoleny pojistovny. i kdyz analyza mohla sméfovat jesté vice do hloubky.

4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace:

Vzhledem k navrhované Gspoie a faktu, Ze prace byla fesena ve spolupraci se zadavatelkou
firmou a dle zadani této firmy ji hodnotim jako vyuZitelnou.
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5. Hodnoceni formalni Grovné prace

Formalné je prace povedena s malymi nedostatky — pfi hodnoceni ptivodniho stavu ve firmé
bych pro ptehlednost vice vyuzil tabulky.

6. Zjisténé klady a nedostatky:

Klady — kvalitni spolupréace s firmou, zajimava uspora a vyuZitelnost préace. Dobra stylistickd
uroven prace.

Nedostatky — méné detailni analyza vysledki.

7. Celkové zhodnoceni bakalafské prace:

Celkové hodnotim bakalafskou praci jako povedenou, splnila zadani firmy a pfinesla Gsporu.
Zavéry bych viak vice analyzoval. napi. pojiténi budov bylo vybrano pouze na zékladé ceny
pojistného.

8. Dotazy na studenta pii obhajobé:

a) Pro¢ byla do vyb&rového fizeni na povinné rudeni zahrnuta stavajici Ceska
podnikatelska pojistovna a do vybérového fizeni na majetkové pojisténi nebyla
zahrnuta stavajici pojistovna Generali?

b) Jak si vysvétlujete takové vykyvy mezi nabidkami povinného ruceni?
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Abecedni hodnotici stupnice

Anglicky

Ciselné Abecedni Slovni g ' A -
ekvivalent Procentuilni rozpéti

hodnoceni  hodnoceni hodnoceni St
nyuauyvcil
1 A excelentni upper - excellent 90 - 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 C velmi dobry very good 70-79 %
3 D dobry good , 60— 69 %
3 E dostatecny sufficient 50-59 %
4 F nevyhovujici fail pod 50 %

Bakaliaiskou praci doporuduii / nedoperucujipFijmeut.
Navrhuji hodnoceni stupném: B
Jméno a piijmeni oponenta prace: Ing. Marian Kusenda

Adresa trvalého bydlisté: U Klane¢nice 670, Strani — Kvétna 68766
Adresa zaméstnéni a funkce: Kasko spol. s r.0. Slavkov 82, Horni Ném¢i 68764

Podpis: /M

Ve Strani. dne 28.11.2010



