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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nazev bakalarské prace: Hypoteéni uvéry v Ceské republice

Jméno a pffjmeni autora prace: Marcela Machovska

Studijni obor: Finance a dané

Slovni hodnoceni:

1. Splnéni cill a hypotéz prace:

Cil bakalarské prace byl splnén. Byly vybrany dva optimdlni hypoténi uvéry a predloZeny

zamestnanci firmy Pilana Knives, s.r.o. Byla provedena analyza, ktera porovnala bankovni
instituce z hlediska hypote&nich uvéri.

2. Hodnoceni teoreticko-metodické ¢asti:

Bakalarské prace byla zpracovéna dosti podrobné a méla dostateény prehled o jednotlivych
bankovnich institucich.
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3. Hodnoceni praktické (analytické) ¢asti: Prakticka ¢ast je zpracovana na velmi dobré trovni.
Teoretické poznatky jsou UspéSné zavedeny do praxe. Vhodné zvolené hypoteéni tvéry vedli
zaméstnance firmy k vybéru z jednoho z hypote¢nich tvéra

4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace: Tato prace je vyuZitelna pro vSechny osoby, které by si
chtéli oteviit hypoteéni uvér v kterékoliv jim zvolené bankovni instituci. Je v podstaté
priruckou, podle které je mozné realizovat vybér hypotedniho tvéru nebo stavebniho spofeni.

5. Hodnoceni formalni urovné préce: Prace je pfehlednd a srozumiteln4

0. Zjisténé klady a nedostatky: Maly nedostatkem je prili§ struény popis zalozeni hypote¢niho
uvéru. Pfednosti této prace je, Ze obsahuje podstatné dilezité informace. V praci nebyly
shledany zavazngjsi nedostatky.

7. Celkové zhodnocen{ bakalaiské prace: Celkové hodnotim praci velmi dobfe. VSechny &4sti
jsou piehledné a srozumitelné, vedouci k jasnému vyty€enému cili. Byla Gsp&$n& zavedena
do praxe, kde firma Pilana Knives, s.r.0. neshledala 7adné nedostatky.

8. Dotazy na studenta pti obhajobé:

Informace o hypote¢nim tvéru.

Stavebni spofeni, jeho objasnéni a vyhody i nevyhody.
Realizace hypoteéniho tvéru do praxe.
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Abecedni hodnotici stupnice

Ciselné Abecedni Slovni Angllcky g s -
, . " ekvivalent Procentualni rozpéti
hodnoceni  hodnoceni hodnoceni ;
hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent 90 — 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 (o velmi dobry very good 70 =79 %
3 D dobry good , 60 — 69 %
3 E dostatecny sufficient 50-59%
4 F nevyhovujici fail pod 50 %

Bakalafskou praci doporucuji prijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: B
Jméno a pi{jmeni oponenta prace: Tomas§ Mohapl

Adresa trvalého bydlisté: Kosmakova 8, Pferov 750 02
Adresa zamest aru funkce: Fakulta arch1tekturv VUT Bmo

Podpis: %// %V@Z(
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