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Hodnoceni zavéreéného projektu oponentem

Nizev zavéreéného projektu

Vzd&lavani mimoradnd nadanych 24kl na stfedni odborné Skole
Jméno a pifjmeni autora projektu: Ing. Jaroslav Mlejnek
Studijni obor: C7V k ziskavani odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost

Slovni hodnoceni:

1. Splnéni cili a hypotéz projektu:

Autor se vénoval tematice mimotadng nadanych Zaki na S0OS, 1. a 2. kapitola je &4sti teoretickou,
vysvétluji se v nich napt. odborné pojmy a smysl vzd€lani pro spole¢nost. 3.-7 kapitola se vénuje
praktickym otazkam, kterymi jsou napf. pouZiti modernich metod pro mimot4dng nadané Zaky a
vylepSeni vyuky s tim souvisejict.

Vyty&ené cile byly splnény.

2. Hodnoceni teoreticko-metodické S4sti:

V teoretické &asti jsou v uvodu nejprve upfesnény odborné terminy a vyznam pro spole¢nost,
soudasti je vyhatek ze sbirky zékontl &.317/2008, paragrafu 2 , ze které autor projektu vyvozuje
hypotézu. Za velice pfinosnou povazuji myslenku: ,,jsem naprosto piesvédeen, Ze neexistuje jedind
zbytetnd duge, a piesné podle toho ke svym studentim pistupuji.”

Obg kapitolu bych viak uvedla do vyrazn&jsiho kontextu, podtrhla bych metodickou &ast, ktera se
ve zbyvajicim textu ztraci.

3. Hodnoceni praktické (analytické) Gasti:

Prakticka ( analyticka) Sast mé zaujala napadem vytvofit fiktivni firmu, ktera by obsdhla skute¢nou
vyrobu a vyzkum. V textu jsou vysvétleny podminky, zplsob vedeni firmy , jejf organizace a
vyznam, Piinosem je obrazek zachycujici strukturu fiktivni firmy. Autor ze viech hledisek zkouma
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projekt ,, Skola hrou*, mé konkrétni predstavy o realizaci tohoto programu, sleduje vyhody i mozné
problémy, jez mohou pii vyuce vzniknout.
Tuto &4st povaZuji za velmi zdafilou.

4, Hodnoceni vyuZitelnosti projektu:

7de autor doklad4 na zakladé svych pedagogickych zkusenosti dal3f realizované projekty, které se
uskutednily pravé na nasi skole. Jde o projekty ,, Slune¢nice” a ,, Enersol“. Timto se domnivam, Ze
je autor skutedn& schopen zrealizovat sviij névrh, podminky ve gkole jsou pro to jiz vhodné.

5. Hodnoceni forméalni urovné projektu

V préci oblas formdlni nedostatky, vyskyt spravnych odbornych termint / objevujici se termin
kantor, misto spravného ugitel /. N&které grafy spise zatadit do souboru piiloh.

6. Zjidténé klady a nedostatky:

Nedostatky viz vySe, kladem je bezesporu prakticka vyuzitelnost projektu stavéné na odbornych a
pedagogickych zkudenostech autora.

7. Celkové zhodnoceni zavére&ného projektu:

Podle tabulky uvadim toto hodnoceni: &fselné hodnoceni: 2, abecedni hodnoceni: B, slovni
hodnoceni: vyborny, anglicky ekvivalent hodnoceni: upper- intermediate, z procentualnfho rozpéti-
85%

8. Dotazy na studenta pii obhajobg:

1. 7 teoretické 4sti: Ujasnéte funké&nost a principy Skolského systému od doby pobélohorské
do reforem Josefa II.
2. Praktické 4st: Jakych uspéchti bylo dosazeno s projekty Enersol a Slune¢nice?
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Abecedni hodnotici stupnice

Procentudlni rozpéti

~ Ciselné ““Abece‘dm"f Slovm ey
o . e i, ekvivalent
hodnoceni hodnoceni  hodnoceni i
‘ e hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent
2 B vyborny lower - excellent
2 C velmi dobry very good
3 D dobry good
= E ~dostate¢ny sufficient
L F nevyhovujici fail

Bakalarskou praci doporucuji pfijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: B

Jméno a pifjmeni oponenta prace: Ing. Irena MikeSova
Adresa trvalého bydlisté: Hrdliv 127,273 06
Adresa zaméstnani a funkce: Jana Palacha 1840, 272 01

Podpis: / '
// F
. Q  /

,/\'/

V Kladné, dne 23.6. 2010

Schvaleny tiskopis EPIL s.r.o.

90 — 100 %
80 -89 %
70 =79 %
60 — 69 %
50-59 %
~ pod 50 %



