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Hodnoceni bakalirské prace oponentem

Nizev bakalafské prace: DANOVA ANALYZA VKLADU DO SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM A ANALYZA MOZNOSTI CERPANI NEROZDELENEHO ZISKU
SPOLECNOSTI

Jméno a pfijmeni autora préce: Ivana VYRUBALIKOVA

Studijni obor: finance a dan¢

Slovni hodnoceni:

1. SpInéni cilG a hypotéz prace:

Ciel' prace je definovany jasne. V praci Studentka prezentuje detailné naplnenie ciela.

Charakter prace prezentuje zodpovedajice teoretické poznatky a praktické sktsenosti
Studentky z rieSenej problematiky. Charakter prace nevyzadvoval formulovat’ hypotézy.

2. Hodnoceni teoreticko-metodické casti:
Studentka v prvej a druhej kapitole vymedzuje zdkladné pojmy, na kterych je praca
postavend. Nasledne aplikuje dant oblast’ jednotlivych druhov vkladov spolo¢nikov

z uctovného hradiska. Nasledne jednotlivé moznosti porovnava. Praca ma logicku strukturu,
jednotlivé casti vzajomne nadvédzuja a st proporcionalne.

3. Hodnoceni praktické (analytické) ¢asti:

Praca prezentuju vysokt mieru praktického vyuzitia prezentovanych vystupov rieSenej témy.
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4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace:

Vysledky prezentujice naplnenie cielov bakalarskej prace maju vysoku mieru aplikacie
vV praxi.

5. Hodnoceni formalni trovné prace

Formélna stranka je dobré, praca je prehl'adnd, usporiadana.

6. Zjistené klady a nedostatky:

Ocenujem rozsah pouzitej literatury v praci.

7. Celkové zhodnoceni bakalarské prace:

Praca prezentuje vysoki mieru praktického vyuzitia prezentovanych vystupov rieenej témy.
Vysledky prezentujuce naplnenie cielov bakaldrskej prace maju vysoku mieru aplikécie
v praxi. Téma prace bola na tento charakter prace dost’ rozsiahla, no bakaléarka je zvladla
vel'mi dobrfe.

8. Dotazy na studenta pii obhajobe:

Jako by ste vramci témy prace do rieSenej problematiky v kontexte témy doplnili vklad
tichého spole¢nika?
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Abecedni | (jdnotici §tupnice

Ciselné  Abecedni Slovni Angicley LR
) : i ekvivalent Procentualni rozpéti
hodnoceni  hodnoceni hodnoceni ;
hodnoceni
l A excelentni upper - excellent 90 -100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 & velmi dobry very good 70 —79 %
3 D dobry good 60— 69 %
3 E dostatecny sufficient 50-59%
4 E nevyhovujici fail pod 50 %

Bakalaiskou praci doporucuji / nedeperuéuji piijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: excelentny

Jméno a pfijmeni oponenta prace: prof. Ing. Jaroslav Dad’o, PhD.
Adresa trvalého bydlisté: Hronska 27, B. Bystrica

Adresa zameéstnani a funkce: EPI, s.r.o. Kunovice, ucitel’

Podpis:

V Kunoviciach, dne 22.5.2010



