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Hodnocení bakalářské práce oponentem

Název bakalářské práce: 

NÁVRH A TVORBA NOVÝCH MODULŮ PRO 

 INFORMAČNÍ SYSTÉM STÁTNÍ SPRÁVY 

Jméno a příjmení autora práce: David Janulík

Studijní obor: Ekonomická Informatika

Slovní hodnocení: dobrý

1.  Splnění  cílů  a  hypotéz  práce:  Cílem  práce  bylo  bezesporu  nastínit  problematiku  přechodu 
obecních  úřadů malých obcí  na  systém datových schránek,  který je  v  prostředí  veřejné  správy 
nevyhnutelný a nese s  sebou řadu problémů a nesnází.  Autor  práce navíc toto bádání  doplňuje 
vlastním praktickým příspěvkem – vypracováním modulu  informačního systému,  který pomáhá 
zajistit  jednodušší  převod  dosud  získaných  kontaktů  z  decentralizovaných  stanic  do  jednoho 
centralizovaného datového úložiště.  Co se týče teoretické i  praktické části  práce,  autor své cíle 
splnil, dokázal, že se v dané problematice orientuje a je s ní seznámen a má s ní zkušenosti i na 
profesionální úrovni, praktickou část své práce dovedl do úspěšného konce a jím vytvořená aplikace 
uspěla v praxi. 



2. Hodnocení teoreticko-metodické části: Autor se problematice věnuje i profesionálně, což je z 
práce cítit – orientuje se v tématu, je si plně vědom všech součástí legislativní i procesní stránky 
zavádění systémů státní správy u menších státních úřadů, dá se říci, že v rámci teoretické kapitoly 
č.5 nastínil  tuto oblast vyčerpávajícím způsobem.

3. Hodnocení praktické (analytické) části: Autor je technickým pracovníkem a programování se 
začal věnovat poměrně nedávno formou samostudia. Velkým kladem je jeho velmi aktivní přístup a 
ochota rozvíjet své vědomosti o programování i v budoucnosti. Vypracovaná aplikace je poměrně 
jednoduchá a jistě by šla naprogramovat elegantněji a to nejen z hlediska vnitřního kódu, ale i z 
pohledu funkčního. Je ale třeba ocenit to, že se autor nezalekl problémů, které během implementace 
musel  překonávat,  aplikaci  dokončil,  před  nasazením  ji  otestoval  na  budoucích  uživatelích  a 
správně zareagoval na jejich podněty. Vyhotovená aplikace byla autorem úspěšně použita v praxi a 
přinesla  tedy  očekávaný  přínos.  Svůj  účel  tedy  splnila.  Problémem  je  ale  popis  samotné 
implementace aplikace, který je zbytečně detailní, vhodnější by bylo určitě pojmout popis obecněji, 
například s využitím UML modelů.

4. Hodnocení využitelnosti  práce: Práce z hlediska teoretického nepřináší nic zvlášť nového, snad 
jen  sumarizaci  poznatků  z  pohledu  státních  úřadů  menších  územněsprávních  celků  a  jejich 
specifických  požadavků  a  problémů.  Praktická  část  sestávala  z  vypracování  aplikace,  která  je 
použitelná  pro  menší  obce,  které  přechází  v  rámci  nutnosti  zavedení  datových  schránek  na 
informační systém KEOX, po doplnění nebo dopracování by mohla být využita i šířeji a v jiných 
podmínkách.

5. Hodnocení formální úrovně práce: Formální úroveň je největším nedostatkem práce, je patrné, že 
práce vznikala ve spěchu a tudíž nebyla patřičně zkontrolována a opravena. Struktura práce je v 
pořádku, jen bych uvítal nejprve teoretickou a teprve pak praktickou část.  Úroveň gramatická a 
stylistická je zejména v praktické části slabší,  autorovi se stává, že občas odběhne od tématu a 
popisuje  méně  relevantní  informace,  dobře  nepůsobí  ani  vizuální  zpracování,  tok  textu  je 
neuhlazený, objevuje se velké množství prohřešků jak proti  češtině,  tak proti estetickému cítění 
čtenáře.  Práce s citacemi je dobrá, oceňuji velké množství využité literatury a také zapracování 
poznatků z navštívených konferencí.

6. Zjištěné klady a nedostatky: Jak již bylo řešeno, nejvíce bych autorovi vytknul formální stránku 
práce, velké množství pravopisných chyb, překlepy, některé obrázky jsou zbytečně nekvalitní, popis 
implementace aplikace je zbytečně popisný, implementace i samotný návrh aplikace by mohly být 
vypracovány lépe. Plusem i mínusem je využití analytického přístupu při výběru vhodné platformy 
či programovacího jazyka pro vypracování aplikace – sám o sobě je to vhodný postup, přivítal bych 
ale určitě více než jen dvě zvažované varianty. 

7.  Celkové  zhodnocení  bakalářské  práce:  Práce  působí  pozitivním dojmem,  autor  je  pro  téma 
zapálený a dobře se v něm orientuje, navíc neváhá věnovat svůj volný čas sebezdokonalování a 
nově  nabyté  poznatky dokázal  úspěšně  využít  v  praxi.  Je  škoda,  že  je  výsledná  práce  srážena 
zbytečnými formálními prohřešky a slabší stylistickou úrovní.

8.  Dotazy  na  studenta  při  obhajobě:  Vznikly  při  konečném  využití  aplikace  v  praxi  nějaké 
neočekávané problémy? 



Abecední hodnotící stupnice

Číselné 
hodnocení

Abecední 
hodnocení

Slovní 
hodnocení

Anglický 
ekvivalent 
hodnocení

Procentuální rozpětí

1 A excelentní upper - excellent 90 – 100 %
2 B výborný lower - excellent 80 – 89 %
2 C velmi dobrý very good 70 – 79 %
3 D dobrý good 60 – 69 %
3 E dostatečný sufficient 50 – 59 %
4 F nevyhovující fail pod 50 %

Bakalářskou práci  doporučuji přijmout.

Navrhuji hodnocení stupněm: D

Jméno a příjmení oponenta práce: Mgr. Jan Vávra

Adresa: Plevova 1, Brno, 616 00

Zaměstnání a funkce: vývoj webových aplikací, programátor

Podpis:

V  Brně, dne 18.února 
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