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Studijni obor: Ekonomicka Informatika

Slovni hodnoceni: dobry

1. Splnéni cili a hypotéz prace: Cilem prace bylo bezesporu nastinit problematiku piechodu
obecnich ufadii malych obci na systém datovych schranek, ktery je v prostiedi vefejné spravy
nevyhnutelny a nese s sebou fadu problémil a nesnazi. Autor prace navic toto badani dopliluje
vlastnim praktickym pfispévkem — vypracovanim modulu informa¢niho systému, ktery pomaha
zajistit jednodussi pfevod dosud ziskanych kontaktl z decentralizovanych stanic do jednoho
centralizovaného datového ulozisté. Co se tyce teoretické i1 praktické Casti prace, autor své cile
splnil, dokazal, Ze se v dané problematice orientuje a je s ni seznamen a ma s ni zkuSenosti 1 na
profesiondlni Grovni, praktickou ¢ast své prace dovedl do uspésného konce a jim vytvorena aplikace
uspéla v praxi.



2. Hodnoceni teoreticko-metodické casti: Autor se problematice vénuje i profesionalné, coz je z
prace citit — orientuje se v tématu, je si pln¢ védom vSech soucasti legislativni 1 procesni stranky
zavadeéni systému statni spravy u mensich statnich ufadd, da se fici, Ze v rdmci teoretické kapitoly
¢.5 nastinil tuto oblast vycCerpavajicim zplisobem.

3. Hodnoceni praktické (analytické) Casti: Autor je technickym pracovnikem a programovani se
zacal vénovat pomérné neddvno formou samostudia. Velkym kladem je jeho velmi aktivni pfistup a
ochota rozvijet své védomosti o programovani i v budoucnosti. Vypracovana aplikace je pomérné
jednoduchd a jist¢ by §la naprogramovat elegantnéji a to nejen z hlediska vnitiniho kodu, ale i1 z
pohledu funk¢niho. Je ale tieba ocenit to, Ze se autor nezalekl problém, které béhem implementace
musel pfekonavat, aplikaci dokoncil, pfed nasazenim ji otestoval na budoucich uZzivatelich a
spravné zareagoval na jejich podnéty. Vyhotovena aplikace byla autorem usp&Sné pouzita v praxi a
pfinesla tedy ocekavany piinos. Svlij Ucel tedy splnila. Problémem je ale popis samotné
implementace aplikace, ktery je zbytecné detailni, vhodnéjsi by bylo urcit€¢ pojmout popis obecnéji,
napfiiklad s vyuzitim UML modeli.

4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace: Prace z hlediska teoretického neptinasi nic zvIast’ nového, snad
jen sumarizaci poznatki z pohledu statnich ufadl menSich uzemnéspravnich celkii a jejich
specifickych pozadavkii a problémul. Praktickd cast sestdvala z vypracovéani aplikace, kterd je
pouzitelnd pro mens$i obce, které piechazi v ramci nutnosti zavedeni datovych schranek na
informacni syst¢ém KEOX, po doplnéni nebo dopracovani by mohla byt vyuzita i §ifeji a v jinych
podminkach.

5. Hodnoceni formalni irovné prace: Formalni Groven je nejvétsim nedostatkem prace, je patrné, ze
prace vznikala ve spéchu a tudiz nebyla patfi¢éné zkontrolovdna a opravena. Struktura prace je v
potadku, jen bych uvital nejprve teoretickou a teprve pak praktickou ¢ast. Urovelt gramatickd a
stylistickd je zejména v praktické Casti slabsi, autorovi se stava, Ze obc¢as odb¢hne od tématu a
popisuje méné relevantni informace, dobfe neplsobi ani vizudlni zpracovani, tok textu je
neuhlazeny, objevuje se velké mnozstvi prohfeskll jak proti Cesting, tak proti estetickému citéni
Ctenafe. Prace s citacemi je dobra, ocenuji velké mnoZzstvi vyuzité literatury a také zapracovani
poznatkl z navstivenych konferenci.

6. Zjisténé klady a nedostatky: Jak jiz bylo feSeno, nejvice bych autorovi vytknul formalni stranku
prace, velké mnozstvi pravopisnych chyb, pteklepy, nékteré obrazky jsou zbytecné nekvalitni, popis
implementace aplikace je zbyte¢né popisny, implementace i samotny navrh aplikace by mohly byt
vypracovany lépe. Plusem 1 minusem je vyuziti analytického pfistupu pii vybeéru vhodné platformy
¢i programovaciho jazyka pro vypracovani aplikace — sam o sob¢ je to vhodny postup, pfivital bych
ale urcité vice nez jen dvé zvazované varianty.

7. Celkové zhodnoceni bakalafské prace: Prace pisobi pozitivhim dojmem, autor je pro téma
zapaleny a dobfe se v ném orientuje, navic nevaha vénovat svlij volny Cas sebezdokonalovani a
nov¢ nabyté poznatky dokazal uspéSné vyuzit v praxi. Je Skoda, Ze je vysledna prace sraZena
zbyte¢nymi formalnimi prohiesky a slabsi stylistickou trovni.

8. Dotazy na studenta pii obhajobé: Vznikly pii konecném vyuZiti aplikace v praxi néjaké
neocekavané problémy?



Abecedni hodnotici stupnice

Ciselné Abecedni Slovni Angllcky o -
: - , ekvivalent Procentualni rozpéti
hodnoceni  hodnoceni hodnoceni -
hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent 90 - 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 C velmi dobry very good 70 -79 %
3 D dobry good 60 — 69 %
3 E dostate¢ny sufficient 50-59 %
4 F nevyhovujici fail pod 50 %

Bakalarskou praci doporucuji prijmout.
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