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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nazev bakalafské prace: Servisni Logistika

Jméno a pifjmeni autora prace: Marek Stépének
Studijni obor: Finance a Danég
Slovni hodnoceni:
1. Splnéni cili a hypotéz prace: Cil vytyCeny bakalafskou praci a definovany jako navrh

na zlepSeni ¢innosti podniku Cechofracht a.s. Olomouc byl splnén. Uvedeny navrh
vychazi z komplexni analyzy.

2. Hodnoceni teoreticko-metodické &asti: Jmenovany &ast vyCerpavajicim zplisobem definuje
a charakterizuje problematiku v obecné rovin€. Price zdarné syntetizuje zndmé teoretické
pohledy na logistiku v Sirokém pohledu posouzeni.
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3. Hodnoceni praktické (analytické) &asti: Prakticka Cast bakalaiské prace je vypracovana
s vysokou znalosti problematiky, podrobn¢ a obsirng. Dil¢i analyzy jsou zavrSeny analyzou
SWOT, ktera je pro a.s. Cechofracht pfinosova a bude vychodiskem pro dal$i manaZerské
¢innosti v nejbliZ3{ budoucnosti.

4. Hodnoceni vyuZitelnosti prace: Pro podnik Cechofracht a.s.Olomouc je bakalafska prace
ptinosem jednak v analytické &asti, tak v ¢asti ndvrhi na zlepSeni. Navrhova cast je Clenéna
do riiznych segmentt podnikovych ¢innosti.

5. Hodnoceni formalni tirovné prace: Neshledal jsem zévaZzn&jsi chyby. Bakalafska prace je
zpracovéana dle zavedenych zésad, je pfehledna, s dobrou grafickou urovni.

6. Zjisténé klady a nedostatky: Prace nema nedostatky zdsadniho charakteru. Je ziejmé, Ze
byla zpracovana se znalosti problematiky a s profesnim nadhledem. Student zpracovani
vénoval naleZitou pozornost.

7. Celkové zhodnoceni bakalaiské prace: Bakalafskou praci hodnotim jako zdafilou.
Vymezeny cil naplituje. Je ptehledna a logicky uspotéddand. Pozitivné hodnotim analytickou
ast zavrSenou Swot analyzou a stejné hodnotim i ob§imy souhrn ndznakll a pfedpokladu
piipadnych inovativnich aktivit v podniku.
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8. Dotazy na studenta p¥i obhajobé: A/ Pro¢ neni harmonogram vykladky zboZi zpracovén ve
varianté optimistické, b&Zné a pesimistické (pouZitim piislusné varianty v ndvaznosti na
konkrétni vyvoj situace by doslo k optimalnimu vytéZovani pfepravnich prostfedki).

B/ Pro¢ neni podrobngji popséna pfeprava multimodélni a intermodélni a neni podloZena
praktickymi podnikovymi zkuSenostmi.
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Abecedni hodnotici stupnice

Ciselné Abecedni Slovni Augllcky s Xet
g ; 3 ekvivalent Procentudlni rozpéti
hodnoceni  hodnoceni hodnoceni A
hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent 90 - 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 C velmi dobry very good 70 - 79 %
3 D dobry good 60 — 69 %
3 E dostate¢ny sufficient 50-59 %
4 F nevyhovujici fail pod 50 %

Bakalarskou praci doporucuji prijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: A
Jméno a ptijmeni oponenta prace: Ing. Petr Stransky, CSc.

Adresa trvalého bydlisté: Na Nivach 286, 783 91 Unicov
Adresa zaméstnani a funkce: uéitel VOS, Stromotadi 420, Unicov

Podpis: %ﬁw/éa/
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