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Slovni hodnoceni:

1. Splnéni cilti a hypotéz prace:

Hlavni cil projektu dle zadani byl splnén. Bakalarska prace odpovid4d osnové a poskytuje
dostatecnou analyzu a ndvod pro uspésSnou realizaci projektu.

Hodnoceni - B

2. Hodnoceni teoreticko-metodické ¢asti:

Autorka popisuje historii a moZnosti ¢erpani dotaci Evropskych fondi se zaméfenim na
Program rozvoje obnovy venkova. Na stran€ 13 v prvni vété druhého odstavce je zminéno, ze
v programovém obdobi 2007 -2013 je mozno Cerpat vice nez K& 100 mld. Bylo by vhodné
zminit, v jaké Castce jsou napf. ke konci roku 2009 registrované zadosti v tomto programu,
piipadné také, pokud je udaj k dispozici, kolik je registrovano/Cerpano z konkrétniho
podprogramu/Osy I11.2.1.1.

Vedle referenci uz realizovanych projektl obci Casy na str. 28 - 29 by bylo vhodné zminit

i reference jinych obci, které realizovaly(ji) vystavbu kanalizaéni infrastruktury za
pomoci tohoto dota¢niho programu

Hodnoceni - B

3. Hodnoceni praktické (analytické) ¢asti:

Analyticka ¢ast je popsana detailn€ a vychazi z praktickych zkuSenosti zastupitelstva obce
v pfedchozich tspésnych projektech. V oblasti financovani bych autorce vytknul, Ze uvadi
podminky a zpisoby financovani pouze od Komeréni banky, agkoli piimo v Uvodu na str.8
v pfedposlednim odstavei uvadi, ze porovnava produkty bankovnich instituci. Nabidka od
jinych bankovnich Gstavii by mohla financovani administrativné, ptipadné i1 cenové vylepsit.

Podminky financovani povazuji za realn¢, avSak chybi mi zde zminka o aktualnim zadluzeni
obce (vetejné dostupné vysledky pouze zroku 2008, kde byl dluh 3,5 mil.CZK, coz bylo
hodné) a ¢istém provoznim vysledku, coz muZe ovlivnit ziskani, ptipadné cenu financovani a
schopnost splaceni tvéru.

Na strané 28, bod 5.7 je uvedeno, Ze projekt nema zadné nezptsobilé vydaje. Doplnil bych
viak, ze DPH a troky z uvéru neuznatelnymi vydaji jsou.

Hodnoceni - B

4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace:

Bezpochyby bude tato prace uzitenym ndavodem pro obec CASY k realizaci akce. Pii
vhodné publicité praktické ¢asti, by tato prace mohla byt pomuckou i pro desitky obci, které
v sou¢asné dobé fesi obdobny problém budovéani odpadového hospodarstvi ¢i infrastruktury.

Hodnoceni - C



5. Hodnoceni formalni trovné prace

Prace je logicky strukturovana. Pro vysSi Ctenaisky komfort a prehlednost bych doporugil
vice vyuZit vice grafti ( svyjimkou grafu v teoretické asti na str.l11 Zadny jiny neni).
Uzitecné by bylo zafadit naptiklad srovnani variant financovani v ¢asové ose, srovnani
nabidek bank, vyvoj zadluZenosti obce apod.

Na strané 14 ve druhém odstavei v prvni vété je zminén Operadéni program Zivotni prostiedi.
Do tohoto bodu 2.2 tento program dle mého nazoru nepatii.

V nékterych pasazich dochazi k ur€ité duplicité. Napf. na strané 17 nahofe a str. 18 nahote,
nebo 1 v ¢asti 5. Rozpocet projektu

Na str 21 na konci — bod 4. ,,Udaje pro hodnoceni preferenénich kriterii pro Zamer.... by bylo
vhodné na zacatku zopakovat o co se jedna ( zminéno obecné pouze v Givodu) a na konci , kde
vySlo 107 boda provést zhodnoceni napi. ve smyslu, Ze 107 bodd podle predchozich
zkuSenosti ¢i srovnani s podobnymi projekty je realna hranice pro pridéleni dotace.

Ke zvyseni piehlednosti by rovnéz pfispélo vhodné uziti tabulek - napi. na strané 19,20 —
Udaje pro hodnoceni kriterii pro Zamér a dale na stranach 34-37, kde je popisovano Gvérové
financovani. Tabulka na §ifi jedné strany by poskytla daleko ptehledné&jsi srovnani vsech
variant.

Hodnoceni D
6. Zjisténé klady a nedostatky:

Klady

e prace fesi velmi aktualni téma dotace véetn¢ financovani projektu s dopadem na zivotni
prostiedi, které se tyka tisicti obci v Ceské republice

o uziteny ,.nédvod” pro obec Casy pipadng pro jiné obce, jak realizovat investici, na kterou
by z vefejnych financi/pi{jmu a piijm z vlastni ¢innosti nikdy nedoséhly

e chronologicka struktura

e i bez podrobnégjsi analyzy financovani od riznych bank, byly zvoleny dle mého nazoru
vhodné zplisoby a opatieni ke sniZzeni nakladi (zejm.platce DPH)

e vysokd pravdépodobnost realizace projektu (praktické zkuSenosti starosty/vedeni obce
Casy s ¢erpanim dotaci ze zminé€ného dota¢niho programu)

Nedostatky

e pii zpusobech financovani bylo konzultovano pouze s jednim bankovnim ustavem
(Komeréni banka), coz neni dle mého nazoru dostateény vzorek pro zpusob a cenové
podminky financovani projektu.

e neni zminéno soucasné zadluzeni obce (pouze rozpocet na rok 2010),
e chybi srovnani s obdobnymi jiz realizovanymi projekty obdobného typu

e s vyjimkou teoretické ¢asti chybi grafické vyjadieni



e v Definicich na str. 47 je uvedeno: E.O.= Aglomerace do 200 obyvatel. Na stran& 14 jsou
uvedeny na konci prvniho odstavce a ve druhém odstavei E.O., ale zejména ve druhém
odstavei vyjadieni neni jasné.

7. Celkové zhodnoceni bakalarské prace:

Dle mého nézoru fesi tato prace vSechny zakladni pilife realizace zakdzky, tzn. nalezeni
vhodného titulu dotace, zpracovani projektu a vSech potiebnych dokumentl pro ziskéni
dotace, chronologii stavebni realizace zakazky i zajisténi financovani a splaceni.

I pres zjisténé nedostatky hodnotim tedy tuto praci jako velmi dobrou. Osvéta pro starosty
obci je v této oblasti velmi aktualni, nebot’ Ize pfedpokladat, Ze zdroje z evropskych fondd po
roce 2013 budou vyrazné niZ8i nebo nebudou viibec a z toho diivodu obce zamyslené projekty
neuskutecni. Pfi dotaci 90 % vSech stavebnich ndkladi dosahnou malé obce na realizaci
zakazek, které by si jinak nikdy nemohli a v budoucnu nebudou moci dovolit!

Pokud by autorka chtéla s praci dale pracovat, doporucoval bych tuto praci doplnit i moznosti
ziskavani dotaci/kombinace zndrodnich zdrojii na takovéto projekty (napf. programy
Ministerstva zemédélstvi 229 310 a 129 180 a Vystavba a obnova infrastruktury vodovodi a
kanalizaci, které umoziuji dotaci na kanalizace a ¢isticky 1 pro obce pod 2000 obyvatel)

8. Dotazy na studenta pii obhajobé:
e proc jste si vybrala toto téma?
e pro¢ nebyly osloveny jiné banky s nabidkami zptsobti a cen financovani?

e bude si Projekt a Zadost o dotaci na SZIF podavat obec Casy skutedné sama (viz. zminka
na stran¢ 43. Abstrakt dole) bez vyuziti poradenské firmy? Jak tomu bylo u piedchozich
projekth? Vztahuje se na naklady pro takovouto poradenskou firmu dotace?

o jaké je aktualni zadluzeni obce Casy?

e hodlate osobné€ tuto praci nebo toto téma (rozvoj infrastruktury obei s dotaci a financovani)
néjak vyzit 1 do budoucna? V ptipadg, Ze ano, jak?

Bakalarskou praci doporucuji pFijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: 2B
Jméno a pfijmeni oponenta prace: Pavel Seidl
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