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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nazev bakalarské prace:

Vyuziti informacnich technologii v ¢innosti uradu prace
Jméno a pfijmeni autora prace: Radim Doupovec
Studijni obor: Ekonomicka informatika
Slovni hodnoceni:
1. Splnéni cilt a hypotéz prace:
Préace si klade za cil podrobné popsat fungovani informacnich technologii na uradu prace.
Tento cil je splnén. Vyslovuje i hypotézu o cilovém feSeni formou OKCentra — i tato
perspektiva za¢ina byt postupné napliiovana. Hodnotim tedy tento bod jako fadné splnény.
2. Hodnoceni teoreticko-metodické ¢asti:
V teoreticko-metodické ¢asti prace popisuje hierarchii, uspofadani a vzajemné vazby v ramci
struktur MPSV, do kterych spadaji i ufady prace. Logické navaznosti respektuje a upozortiuje
i na mozné problémy. Velmi spravné zmitiuje a rozebird otazku bezpe¢nosti a ochrany dat.
Domnivam se, Ze by si v&tsi prostor zaslouzilo popsani vlastni role a systému fungovani tada
prace v¢. statni socialni podpory, coZ by pfispé€lo k lep§imu pochopeni odborné IT oblasti,
které je jinak popsana velmi dobfte.
3. Hodnoceni praktické (analytické) ¢asti:
Prakticka ¢ast prace plné spliiuje zadané pozadavky. Pregnantné popisuje vSe podstatné a

velmi pfehledné ukazuje strukturu, hierarchii i vzdjemné souvislosti . Pouziti tzv. otiskl
obrazovek neni samotcelné, ale naopak velmi praktické. Na jejich piiklad€ pak lze fadu
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agend bezproblémové objasnit a demonstrovat. Vazby a souvislosti jsou presné a jasné
popsany.

4. Hodnoceni vyuzitelnosti préce:

Prace. ma nepochybny prakticky vyznam, zejména pak pro oblast proSkolovani novych
zam&stnancti UP, ktefi se potiebuji seznamit se systémy, v nichZ budou denn& pracovat i
strukturami, do kterych se sice jiZz prakticky nedostanou, které vSak maji znaény vyznam pro
pochopeni celkového fungovani systému. Je tedy plné vyuZitelnd v kazdodenni praci UP.

5. Hodnoceni formélni arovné prace

Formalni stranka prace za obsahovou mirné zaostava. Prace je napsana typickym technickym
jazykem, coZ sice vyplyva z jejiho charakteru, nicméné lehce sniZuje jeji $irSi srozumitelnost.
Bohuzel viak obsahuje i nékolik pravopisnych chyb (napf. v &asti 4.1., posledni véta).Uvadi
sice dostateéné mnozstvi podkladi, literatury a odkazi, nicméné jejich spojeni s textem bych
piivital v priikazné&j$i mife. Pfesto hodnotim praci i po formalni strance jako uspokojivou.

6. Zjisténé klady a nedostatky:

Autor v textové &asti prakticky viibec necituje; pokud se tyka otiski obrazovek, tam vSak
velmi spravné zdroj uvadi. Dal§im problémem je, Ze bohuzel v n€kolika pfipadech pouziva
zastaralé nazvoslovi: naptiklad ,,Sprava sluzeb zaméstnanosti* *(str.13 etc.) je ve skute¢nosti
,.Sekce politiky zam&stnanosti a trhu prace”, Cesky ufad bezpeé&nosti prace (str.12) se spravng
jmenuje ,,Statni Gfad inspekce prace. Jde v3ak o chyby zanedbatelné, které¢ nemaji vliv na
celkové zaméfeni prace, které jde dovnitf informaéniho systému resortu MPSV a jeho
struktur. PovaZzuji vSak za nutné na tyto relativni drobnosti upozornit. Klady prace
jednoznaéné vyrazné pievazuji nad nedostatky.

7. Celkové zhodnoceni bakalaiské prace:

Prace jako celek je napsana jasné, piehledné, srozumitelné a komprimované. Nedopousti se
zadnych zasadnich chyb a nepfesnosti, naopak — i diky intenzivnim konzultacim s odborniky,
kteti se systémem denné pracuji — ma slu$nou vypovidajici hodnotu. Je snadno aplikovatelna
v praxi jako zakladni a pfehledny vyukovy material. V tom vidim jeji silu, potiebnost

a vyuzitelnost.

8. Dotazy na studenta pti obhajob¢:

1) Jakou perspektivu vidite pro vyuziti samoobsluznych systému uchaze¢i o zaméstnani do
budoucna?

2) jakou roli v této souvislosti mohou sehravat call centra a co povazujete za nezbytné pro
jejich efektivni fungovani v ramcei pokryti celé CR?
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Abecedni hodnotici stupnice

éiselné Abecedni Slovni Angllcky . v
- . , ekvivalent Procentualni rozpéti
hodnoceni hodnoceni hodnoceni .
hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent 90 - 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 C velmi dobry very good 70 —79 %
3 D dobry good 60 —69 %
3 E dostatecny sufficient 50-59%
4 F nevyhovujici fail pod 50 %

Bakaladrskou praci doporuéuji prijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: B

Jméno a pfijmeni oponenta prace: Ing. Jan Marek
Adresa trvalého bydliste: Slovanska 886, 684 01 Slavkov u Brna
Adresa zamé&stnani a funkce: Palanek 375/3a, Vyskov, feditel Uradu prace ve Vyskové

Podpis: URAD PRACE
/L LW Patinek 3 A
{
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Ve Vyskové, dne 15.6.2010
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