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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nazev bakalarské prace:

Jméno a pfijmeni autora prace: Marta Chludilova
Studijni obor: Finance a dané

Slovni hodnoceni:
1. Splnéni cili a hypotéz prace:

Cile a hypotézy prace byly splnény, analyzy a navrhy maji vypovidajici a praktickou hodnotu.

2. Hodnoceni teoreticko-metodické &asti:

Teoreticko-metodicka ¢ast svéd¢i o snaze autorky proniknout do pravidel a zpusobu fizeni a
financovani statni spravy a zejména samospravy. Tato &ast obsahuje drobné nepfesnosti
popisu fungovani samospravnych instituci a jejich organt, které vSak nemaji vliv na celkové
zavery prace.

3. Hodnoceni praktické (analytické) ¢asti:

Praktickd Cast poskytuje uceleny pohled na danou problematiku. V popisu struktury
a transferu pfijma jsou uvedeny urCité nepfesnosti, prace také nereflektuje aktudlni zménu
v moznostech obci ovlivnit vysi dan€ z nemovitosti. V praci neni zminka o zménach pravidel
financovani obci ze sdilenych dani ve zkoumaném obdobi a predikce tendence téchto zmén
v nasledujicich nejblizsich letech.
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4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace:

Préace a jeji vysledky jsou po drobném zptesnéni idajii velmi dobfe vyuzZitelné pro potieby
rozpo¢tového planovani obce Hysly a dalSich velikostné srovnatelnych obci.

5. Hodnoceni formalni Grovné prace

Formalni Groven prace je velmi dobra

6. Zjisténé klady a nedostatky:
Kladem je komplexni pohled na problematiku a vyuZitelnost zavéri. Nedostatkem je

opomenuti aktualniho vyvoje legislativy v oblasti financovéani obci a drobné nepfesnosti
v popisu struktury a pravidel fungovéani samosprav.

7. Celkové zhodnoceni bakalaiské prace:
Celkové hodnotim piedloZzenou bakalafskou praci pozitivné, nebot' cely dokument je

srozumitelny, pfehledny a jasny. PfedloZena bakalaiska prace spliiuje viechny pozadavky
kladené na bakalafskou praci.

8. Dotazy na studenta pfi obhajobé:

Ma vyznam zpracovavat rozpoctovy vyhled obcemi? Pro¢?
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Slovni
hodnoceni

excelentni
vyborny
velmi dobry
dobry
dostate¢ny
nevyhovujici

BakalaFskou priaci doporucuji pfijmout.

Navrhuji hodnoceni stupném:

Jméno a pfijmeni oponenta prace:

Adresa trvalého bydlisté:

Adresa zaméstnani a funkce:

Podpis:

V Kostelci , dne 15.6.2010

velmi dobré

Abecedni hodnotici stupnice

Anglicky
ekvivalent
hodnoceni

upper - excellent
lower - excellent
very good
good
sufficient
fail

Ing. Vlasta Lochmanova

696 51 Kostelec 6
Obec Kostelec, Kostelec 260, starostka

Procentuilni rozpéti

90— 100 %
80 — 89 %
70 - 79 %
60 — 69 %
50-59 %
pod 50 %
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