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Hodnoceni bakal&ské prace oponentem

Nazev bakal&ske prace:
VIRTUALIZACE SERVEROVEHO PROST REDI
VE VEZENSKE SLUZBE CESKE REPUBLIKY

Jméno a fijmeni autora praceL.ubomir SITEK
Studijni obor:Ekonomicka informatika
Slovni hodnoceni:

1. Splréni cili a hypotéz prace: Cilem prace byla teoreticka pidermm navrhreSeni pechodu
fidicich prvkKi LAN vézeiskeé sluzby z klasického modelu na virtuélni struktiKlade si za
cil teoretické rozebirani fmosi a vyhod tohotoieSeni. Sotasré navrhuje konkrétni
technologickéieSeni, které ma byt podkladem pro TOP managememrodnformatiky
generalnihoreditelstvi pro nakup nového hardwaru pro projektualizace IT. Vystupem
prace ma byt i finatni analyza stavajiciho a budouciteseni z hlediska piaovacich a
provoznich naklail Da se konstatovat, ze vSechny vySe uvedené glie deze zbytku
splreny.



2. Hodnoceni teoreticko-metodické&sti: Po seznameni se s praci jejmé, Ze autor
disponuje dostateou teoretickou i praktickou vybavenosti v oblagtravy informanich
systému statni spravy. Teoretiakdst je zpracovana pdgquichozim dkladném prostudovani
dané problematiky. Teoretick&st je logicky usp@dana a dostateé seznamujé€tende
s potebnym okruhem informaci. Kladrnze hodnotit i vyuZiti zdrdj zahranéni literatury a
webového progedi renomovanych dodavaielirtualnich ITfeSeni.

3. Hodnoceni praktické (analytickéasti: V praktickécasti prace autor navrhuje konkrétni
scéné konsolidaceridicich prvku LAN a jejich migrace do virtualniheogtedi. Prakticka
¢ast obsahuje zevrubnou analyzu&mného stavucetnt vyhodnoceni pipravenosti na tento
krok. V praktickécasti autor roviZ zpracoval finatni analyzu (ROI, TCO). Autor sefip
navrhu scén@& migrace opird o vysledky é&eni provedenych v realném presti. Jako
drobny nedostatek bych vytknul niZSi vypovidaciogetost gkterych grafi méreni u kterych
jsem postradal komeritaop. legendu.

4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace: Prakticka vyeihiost prace je evidentni a vyplyva jiz ze
svého zadani. Pra¢eSi prakticky ukol, ktery bude realizovan v IT giedi wzeiské sluzby.
Tato prace je jiz dnes pouzitelna jako jeden zezseich podklad pro realizaci pednttné
akce.

5. Hodnoceni formalni Uro¥nprace: Formalni Uroveprace Ize hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je doie strukturovana a splje pozadavky kladené na formalni Upravu. Preciznos
autora lze vypozorovat fp praci s citacemi. Snad bych vytknul jerekdy znatelnou
negresnost v syntaktické sklagideskych ¥t, ktera niize byt ovliviena studiem anglického
originalu. O drobném nedostatku v interpretagktarych grafi jsem se jiz zminil v bad3.
Celkow prace fisobi gehledr a bez gramatickych chyb.

6. ZjisStné klady a nedostatky: Mezi klady flazanerné zvolené téma prace, jehoz dobré
zpracovani je finosem pro IT prosedi wWzeiské sluzby. Vyhodou jistbyla i prakticka
znalost prosedi, ve kterém se autor profesiorgppohybuje. Jako zapornou strankicivize
snad zminit jen drobné formalni nedostatky v imetaci rEkterych grafi a wtné skladb
nekterych stati.

7. Celkové zhodnoceni baked&é prace: Prace vynik&guevsim svym zaéhenim nareSeni
praktického, aktualniho problému v konkrétni organi. Tim je dand jeji vysoka uzitha
hodnota, kteraiesahuje rozsah bak&&é prace. Jeji vyuzitelnost v praxi jejma. Kladr
Ize hodnotit i formalni zpracovani prace az na déolmedostatky v interpretaci giiaf
syntaktické skladb vét. Chci vyzvednout i mnoZstvi a kvalitu pouZzityctir@ji. V praci je
mozné vypozorovat odbornou erudovanost autoraapedktickou znalost pragtdi.



8. Dotazy na studentd&ipbhajolz:

Jaké bude mit disledky migrace serverového prostfedi do virtualni infrastruktury na nepfetrzity chod
organizace?

Jaké jsou limity serverového HW a SW?

Jak vytvofit serverovou infrastrukturu, kterd bude rist s rostoucimi potfebami organizace na IT?

A) Abecedni hodnotici stupnice

Ciselné  Abecedni Slovni ] VY
. . p ekvivalent Procentualni rozpéti
hodnoceni hodnoceni hodnoceni .
hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent 90 — 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80-89 %
2 C velmi dobry very good 70-79 %
3 D dobry good 60 — 69 %
3 E dostateny sufficient 50 - 59 %
4 F nevyhovujici fall pod 50 %

Bakalarskou praci doporwuji / nedoporudéuji p ¥ijmout.
Navrhuji hodnoceni stuprém: B
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