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Hodnocení bakalářské práce oponentem 
 

Název bakalářské práce:  
 

Konkurence akciové společnosti Plastika Kroměříž v oblasti vstřikování a lakování na 
slovenském a maďarském trhu 
 
Jméno a příjmení autora práce: Zbyněk ILLY 
 
Studijní obor: Management a marketing zahraničního obchodu 
 
Slovní hodnocení: 
 
1. Splnění cílů a hypotéz práce: 
 
Cílem práce bylo zmapovat konkurenční prostředí firmy Plastika a.s. na slovenském a 
maďarském trhu, což se autorovi podařilo. V rámci průzkumu získal přehled o firmách 
s podobným nebo stejným zaměřením jako Plastika a.s., posbíral informace o segmentování 
jejich produkce, kompetencích, službách a systémech jakosti. Na základě výše uvedené 
analýzy pak autor došel k závěru, že jím stanovené hypotézy se nepotvrdily. Toto tvrzení je 
ovšem relativně problematické a je otázkou, zda by nemohlo být zpochybněno další analýzou, 
která by se zabývala aspekty jako jsou například tržní podíly firem na domácích trzích, 
saturace poptávky automobilek a další. Celkově by možná bylo vhodnější zvolit hypotézy 
konkrétnější, například pouze zaměřené na technologické srovnání. Nebo naopak zmapovat 
firmy a jejich parametry komplexněji. 
 
2. Hodnocení teoreticko-metodické části: 
 
Autor doslova exhibuje s rozsahem teoretických znalostí. Někdy však ve snaze sdělit co 
nejvíce vědomostí na omezeném rozsahu postupuje až příliš zkratkovitě. Příkladem budiž 
především pět dynamických faktorů v kapitole 2.1. Ne vždy je tak zřejmé, jestli všem 
definicím rozumí a neomezuje se tak na mechanické opakování naučeného. Určitě by bylo 
vhodné pravidelně doplňovat jednotlivé skupiny charakteristik o názorné příklady, jako se to 
autorovi daří třeba v kapitole 6. 
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3. Hodnocení praktické (analytické) části: 
 
Analytická část práce je zpracována systematicky a zodpovědně. Zaujme především srovnání 
kompetencí, služeb a systémů jakosti. Autor také efektně trefuje aktuální téma krize. Na 
druhou stranu ale ne vždy zcela srozumitelně popisuje získané poznatky. Některé vnitřní 
negativní faktory SWOT analýzy mezi hrozbami by mohly být stejně tak již zároveň slabými 
stránkami. Popis rivality dodavatelů či procesů coby slabých stránek jsou zavádějící. Rozbor 
šrotovného na Slovensku se jeví pro práci jako redundantní. Rovněž se zdá, že si autor práce u 
firem plete segmentaci trhu a segmentaci jejich produktového portfolia. Toto je ale zřejmě 
pouze záležitost terminologie. Je škoda, že chybí alespoň pokus o nalezení nějakých 
souvztažností mezi firmami a jejich odběrateli.  
 
4. Hodnocení využitelnosti  práce: 
 
Využitelnost hodnoceného počinu je zřejmá, ne však absolutní. Práci lze považovat za dobrý 
odrazový můstek, který by firma Plastika a.s. mohla použít k prvotním úvahám o dalších 
podnikatelských aktivitách a případné expanzi. Poté by musela navázat další série analýz 
zaměřených na jednotlivé aspekty relevantní pro vstup na trh a následné úspěšné působení. 
Některý z těchto výzkumů by pak mohl být například vhodným tématem pro další autorovu 
akademickou práci v navazujícím studiu. 
 
5. Hodnocení formální úrovně práce 
 
Hodnocení formální úrovně práce je pro oponenta coby bývalého novináře nevděčnou úlohou. 
Autorovi nelze upřít enormní snahu o vytvoření kompaktního čtivého celku. Struktura i 
členění je více méně v pořádku. Nelze však přehlédnout řadu gramatických chyb, především 
v interpunkci. Mezery jsou i v typografii. Autor nemá jednotné formátování odstavců, liší se 
řádkování. Nepovedlo se ani odkazování na zdroje. Košatost teorie i poctivost analytické části 
sice převažují celkový dojem na kladnou stranu, přesto je potřeba konstatovat, že práce 
s přívlastkem bakalářská by si po gramatické i typografické stránce zasloužila kultivovanější 
zacházení. 
 
6. Zjištěné klady a nedostatky: 
 
Vyplývá z výše uvedeného. Kladem je prezentace znalostí v teoretické části. Vydařené jsou 
především kapitoly 5 a 6. Pozitivní je rovněž poctivý přístup k následující analýze. Na opačné 
straně stojí místy nevhodná výkladová úspornost a především ne příliš šťastně zvolené 
hypotézy ve vztahu k cíli práce, který si žádá hlubší analytický záběr. 
 
7. Celkové zhodnocení bakalářské práce: 
 
Přes všechny zmíněné nedostatky je celkové zhodnocení bakalářské práce pozitivní. Autor 
Zbyněk Illy se popasoval v rámci vlastních možností v daném čase a prostoru s tématem více 
než dobře. Výrazně lepší hodnocení mu sráží pouze několikrát zmíněné hypotézy a vlastní 
jazykové schopnosti. Pokud při další eventuelní práci lépe nastaví základní parametry a 
věnuje, byť třebas ve spolupráci s někým vybavenějším, více prostoru formální stránce, může 
se přiblížit jeho výsledek hodnocení výborný. 
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8. Dotazy na studenta při obhajobě: 
 
Uveďte názorné příklady konkurence formy a odvětvové konkurence. 
 
Obhajte ve SWOT analýze umístění stávající segmentace a stárnoucího strojního parku do 
ohrožení firmy. 
 
Vysvětlete tvrzení, že bude úspěch, pokud nezaměstnanost Slovenska neklesne do záporných 
čísel. Co představují ona záporná čísla? 
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Abecední hodnotící stupnice 

Číselné 
hodnocení 

Abecední 
hodnocení 

Slovní 
hodnocení 

Anglický 
ekvivalent 
hodnocení 

Procentuální rozpětí 

1 A excelentní upper - excellent 90 – 100 % 
2 B výborný lower - excellent 80 – 89 % 
2 C velmi dobrý very good 70 – 79 % 
3 D dobrý good 60 – 69 % 
3 E dostatečný sufficient 50 – 59 % 
4 F nevyhovující fail pod 50 % 

 
 
Bakalářskou práci  doporučuji přijmout. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: C 
 
Jméno a příjmení oponenta práce: Jaroslav Smola 
Adresa trvalého bydliště: Štursova 2892/1, 76701 Kroměříž 
Adresa zaměstnání a funkce: Střední škola – Centrum odborné přípravy technické Kroměříž, 
Nábělkova 539, 76701 Kroměříž, projektový manažer 
Podpis: 
 
 
 
V Kroměříži, dne 20. 4. 2010 


