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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nazev bakalaiské prace:
Konkurence akciové spolecnosti Plastika Kromé iz v oblasti vstiikovani a lakovani na
slovenském a mad’arském trhu

Jméno a ptijmeni autora prace: Zbynek ILLY

Studijni obor: Management a marketing zahrani¢niho obchodu
Slovni hodnoceni:

1. Splnéni cilti a hypotéz prace:

Cilem prace bylo zmapovat konkurencni prostiedi firmy Plastika a.s. na slovenském a
madarském trhu, coz se autorovi podafilo. V rdmci prizkumu ziskal pfehled o firmach
s podobnym nebo stejnym zaméienim jako Plastika a.s., posbiral informace o segmentovani
jejich produkce, kompetencich, sluzbach a systémech jakosti. Na ziklad¢ vySe uvedené
analyzy pak autor doSel k zavéru, Ze jim stanovené hypotézy se nepotvrdily. Toto tvrzeni je
ovsem relativné problematické a je otdzkou, zda by nemohlo byt zpochybnéno dal$ianalyzou,
kterd by se zabyvala aspekty jako jsou napiiklad trzni podily firem na domacich trzich,
saturace poptavky automobilek a dalsi. Celkové by moznd bylo vhodnéjsi zvolit hypotézy
konkrétngjsi, napiiklad pouze zaméfené na technologické srovnani. Nebo naopak zmapovat
firmy a jejich parametry komplexnéji.

2. Hodnoceni teoreticko- metodické ¢asti:

Autor doslova exhibuje srozsahem teoretickych znalosti. Nékdy vSak ve snaze sdélit co
nejvice védomosti na omezeném rozsahu postupuje az ptili§ zkratkovité. Piikladem budiz
pfedevsim pét dynamickych faktort vkapitole 2.1. Ne vzdy je tak ziejmé, jestli vSem
definicim rozumi a neomezuje se tak na mechanické opakovani naucené¢ho. Urc¢it€¢ by bylo
vhodné pravidelné dopliiovat jednotlivé skupiny charakteristik o ndzorné piiklady, jako se to
autorovi dafi tfeba v kapitole 6.
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3. Hodnoceni praktické (analytické) ¢asti:

Analyticka ¢ast prace je zpracovana systematicky a zodpovédné. Zaujme predevsim srovnani
kompetenci, sluzeb a systémul jakosti. Autor také efektné trefuje aktualni téma krize. Na
druhou stranu ale ne vzdy zcela srozumitelné popisuje ziskané poznatky. Nékteré vnitini
negativni faktory SWOT analyzy mezi hrozbami by mohly byt stejn¢ tak jiz zdroven slabymi
strankami. Popis rivality dodavatela ¢i procesii coby slabych stranek jsou zavadéjici. Rozbor
Srotovného na Slovensku se jevipro praci jako redundantni. RovnéZ se zd4, Ze si autor prace u
firem plete segmentaci trhu a segmentaci jejich produktového portfolia. Toto je ale ziejme
pouze zalezitost terminologie. Je Skoda, Ze chybi alespoii pokus o nalezeni néjakych
souvztaznosti mezi firmami a jejich odb¢érateli

4. Hodnoceni vyuzitelnosti prace:

Vyuzitelnost hodnocené¢ho pocinu je zrejma, ne vSak absolutni. Praci lze povazovat za dobry
odrazovy mustek, ktery by firma Plastika a.s. mohla pouzit k prvotnim tvaham o dalSich
podnikatelskych aktivitich a ptipadné expanzi. Pot¢ by musela navézat dalSi série analyz
zamétenych na jednotlivé aspekty relevantni pro vstup na trh a nasledné uspésné piisobeni.
Neéktery z téchto vyzkuml by pak mohl byt napfiklad vhodnym tématem pro dalsi autorovu
akademickou praci v navazujicim studiu.

5. Hodnoceni formalni irovné prace

Hodnoceni formalni trovné prace je pro oponenta coby byvalého novinatre nevdécnou tlohou.
Autorovi nelze upfit enormni snahu o vytvofeni kompaktniho ¢tivého celku. Struktura i
¢lenéni je vice méné v poradku. Nelze vsak pfehlédnout fadu gramatickych chyb, pfedevSim
v interpunkci. Mezery jsou i vtypografii. Autor nemé jednotné formatovani odstavet, lisi se
fadkovani. Nepovedlo se ani odkazovani na zdroje. KoSatost teorie 1 poctivost analytické Casti
sice pievazuji celkovy dojem na kladnou stranu, pfesto je potfeba konstatovat, ze prace
s pfivlastkem bakalarskd by si po gramatické i typografické strance zaslouzila kultivovangjsi
zachdzeni.

6. Zjisténé klady a nedostatky:

Vyplyva z vySe uvedeného. Kladem je prezentace znalosti v teoretické ¢asti. Vydafené jsou
predevsim kapitoly 5 a 6. Pozitivni je rovn€z poctivy ptistup k nasledujici analyze. Na opacné
stran€¢ stoji misty nevhodna vykladova tspornost a pfedev§im ne pfili§ Stastné zvolené
hypotézy ve vztahu k cili prace, ktery si zdda hlubsi analyticky zabér.

7. Celkové zhodnoceni bakalatské prace:

Ptes vSechny zminéné nedostatky je celkové zhodnoceni bakalarské prace pozitivni. Autor
Zbynék Illy se popasoval vramei vlastnich moznosti v daném case a prostoru s tématem vice
nez dobte. Vyrazn€ lepsi hodnoceni mu srdzi pouze nekolikrdt zminéné hypotézy a vlastni
jazykové schopnosti. Pokud pii dal$i eventuelni praci lépe nastavi zdkladni parametry a
vénuje, byt tiebas ve spolupraci s nékym vybavengj$im, vice prostoru formalni strance, miize
se piiblizit jeho vysledek hodnoceni vyborny.
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8. Dotazy na studenta ptiobhajob¢:
Uved'te nazorné piiklady konkurence formy a odvétvové konkurence.

Obhajte ve SWOT analyze umisténi stavajici segmentace a starnouciho strojniho parku do
ohrozeni firmy.

Vyswétlete tvrzeni, ze bude uspéch, pokud nezaméstnanost Slovenska neklesne do zipornych
¢isel. Co predstavujiona zaporna Cisla?
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Abecedni hodnotici stupnice

Ciselné Abecedni Slovni Anghcky C1ar o
: . . ekvivalent Procentualni rozpéti
hodnoceni  hodnoceni hodnoceni -
hodnoceni
1 A excelentni upper - excellent 90 - 100 %
2 B vyborny lower - excellent 80 -89 %
2 C velmi dobry very good 70-79 %
3 D dobry good 60 - 69 %
3 E dostatecny sufficient 50-59 %
4 I nevyhovujici fail pod 50 %

Bakalarskou praci doporucuji prijmout.
Navrhuji hodnoceni stupném: C

Jméno a ptijmeni oponenta prace: Jaroslav Smola

Adresa trvalého bydlisté: Stursova 2892/1, 76701 Krométiz

Adresa zaméstnani a funkce: Stiedni Skola — Centrum odborné ptipravy technické Krométiz,
Nébélkova 539, 76701 Krométiz, projektovy manazer

Podpis:



